Bundesgerichtshof
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
§ 46 WEG

1. Wird ein von einem Wohnungseigentiimer gegen den Verband
gerichtetes Zahlungsbegehren durch Beschluss abgelehnt, besteht
regelmiflig das Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Anfechtungsklage.

2. Auch ein Negativbeschluss der genannten Art muss ordnungsmaifliger
Verwaltung entsprechen.

3. Ein Beschluss hat auf das Bestehen des geltend gemachten Anspruchs
keinen Einfluss, sondern erschopft sich in der Versagung des
freiwilligen Anerkenntnisses.

4. Ebenso wenig wie die Wohnungseigentiimer die Kompetenz haben, im
Beschlusswege Leistungspflichten zu begriinden (vgl. Senat, Urteil vom
18. Juni 2010 - V ZR 193/09, NJW 2010, 2801 Rn. 10 mwN), konnen sie
einem anderen Wohnungseigentiimer einen bestehenden Anspruch
durch Beschluss nehmen.

5. Im Rahmen der Begriindetheit einer solchen Klage ist lediglich zu
priifen, ob im Zeitpunkt der Beschlussfassung allein die freiwillige
Erfiillung des Anspruchs ordnungsmafliger Verwaltung entsprochen
hitte; dies ist nur dann anzunehmen, wenn der Anspruch offenkundig
und ohne jeden verniinftigen Zweifel begriindet war.

6. Legen mehrere Streitgenossen ein Rechtsmittel ein, werden deren
Einzelbelastungen zur Bemessung der Beschwer zusammengerechnet,
sofern diese nicht wirtschaftlich identisch sind.

BGH, Urteil vom 02.10.2015; Az.: VZR 5/15

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mtindliche Verhandlung vom
2. Oktober 2015 durch die Richterinnen Prof. Dr. Schmidt-Rantsch, Dr. Briickner
und Weinland, den Richter Dr. Kazele und die Richterin Haberkamp fir Recht
erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landgerichts Karlsruhe — Zivilkammer XI — vom 4.
November 2014 wird auf Kosten der Kldgerin mit der Mafdgabe zurtickgewiesen,
dass die Klage als unbegriindet abgewiesen wird.

Tatbestand:

Die Parteien bilden eine Wohnungseigentimergemeinschaft. Die Anlage besteht aus
einem Terrassenhaus. Die Terrassen der Wohnungen bilden zugleich die
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Flachdacher der darunter liegenden Wohnungen. In der Gemeinschaftsordnung ist
folgendes geregelt:

"B. Einrichtungen, Anlagen und Geb&audeteile, die nach der Beschaffenheit oder
dem Zweck des Gewerks oder gemafd dieser Teilungserklarung zum
ausschliefSlichen Gebrauch durch einen Wohnungseigenttimer bestimmt sind (z. B.
Balkone, Terrassen, Veranden), sind von ihm auf seine Kosten instandzuhalten und
instandzusetzen."

Aufgrund von Feuchtigkeitsschéden in den unter der Terrasse der Klagerin zu 1
gelegenen Raumen eines anderen Wohnungseigentiimers wurden
Sanierungsarbeiten durchgefihrt. Der Verwalter vertrat die Auffassung, dass die
Klagerin zu 1 nach der Teilungserklarung fur die erforderliche Erneuerung des
Bodenbelags auf ihrer Terrasse selbst aufzukommen habe.

Daraufhin lief5 diese den Bodenbelag auf eigene Kosten austauschen und verlangte
von der Wohnungseigentiimergemeinschaft gesttitzt auf § 14 Nr. 4 WEG den Ersatz
des verauslagten Betrags von 7.952,94 €. Dies wurde in der
Eigentiimerversammlung vom 19. April 2013 mehrheitlich abgelehnt.

Hiergegen haben sich die Klagerin zu 1 sowie weitere Wohnungseigentiimer, die
Klager zu 2 bis 6, mit der Anfechtungsklage gewendet. Das Amtsgericht hat den
Beschluss nach Beweisaufnahme fiir ungultig erklart. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Landgericht das Urteil geAndert und die Klage abgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision, deren Zurtickweisung die Beklagten beantragen, will
nunmehr nur noch die Klagerin zu 1 (im Folgenden: Klagerin) die Zurtickweisung
der Berufung erreichen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht verneint das Rechtsschutzbedtrfnis fiir die
Anfechtungsklage. Zwar sei ein Rechtsschutzbedurfnis regelméafdig gegeben, weil
das Recht auf ordnungsmafiige Verwaltung verletzt sein kénne. Hier gehe es jedoch
nur um die Weigerung der Wohnungseigentiimer, den geltend gemachten Anspruch
gemafd § 14 Nr. 4 WEG freiwillig zu erftillen. Dieser Anspruch unterliege nicht der
Gestaltung der Wohnungseigenttimer und bilde daher keinen Gegenstand der
ordnungsmafdigen Verwaltung. Die Klagerin kénne ihr Rechtsschutzziel leichter
Uber die Zahlungsklage erreichen. Der angefochtene Beschluss fiihre weder zu einer
Aberkennung des Anspruchs noch sperre er eine erneute Beschlussfassung.

II. Die Revision hat im Ergebnis keinen Erfolg.

1. Im Ausgangspunkt zutreffend sieht das Berufungsgericht die gemafd § 511 Abs. 2
Nr. 1 ZPO fur die Berufung erforderliche Beschwer von mehr als 600,00 € als
erreicht an. Entgegen der Auffassung der Revision ist das wirtschaftliche
Gesamtinteresse der Berufungsklager mafsgeblich, also der neun beklagten
Wohnungseigentiimer, die den bezifferten Anspruch in Hohe von 7.952,94 €
abwehren wollen. Legen mehrere Streitgenossen ein Rechtsmittel ein, werden deren
Einzelbelastungen zur Bemessung der Beschwer zusammengerechnet, sofern diese
— wie hier — nicht wirtschaftlich identisch sind (BGH, Beschluss vom 28. Oktober
1980 - VI ZB 303/79, NJW 1981, 578 f.; Beschluss vom 23. Juni 1983 - IVa ZR
136/82, NJW 1984, 927 f.; vgl. auch Senat, Beschluss vom 19. Juni 2013 -V ZB
182/12, NJOW-RR 2013, 1034 Rn. 9 ff.).


http://lexetius.com/WEG/14
http://lexetius.com/WEG/14
http://lexetius.com/CPO/511
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%201981,%20578
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IVa%20ZR%20136/82
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IVa%20ZR%20136/82
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%201984,%20927
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=V%20ZB%20182/12
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=V%20ZB%20182/12
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW-RR%202013,%201034

2. Rechtlicher Nachpriufung halt es dagegen nicht stand, dass das Berufungsgericht
das Rechtsschutzbedtirfnis verneint. Die Klage ist zul&ssig.

a) Im Grundsatz kann die RechtméfSigkeit eines sogenannten Negativbeschlusses
im Wege der gerichtlichen Anfechtung tGberpriift werden (§ 46 WEG). Das hierfur
erforderliche Rechtsschutzbedtirfnis ergibt sich im Regelfall daraus, dass der
Antragsteller durch die Ablehnung gegebenenfalls in seinem Recht auf
ordnungsmaéfdige Verwaltung des Gemeinschaftseigentums verletzt wird (vgl. Senat,
Urteil vom 15. Januar 2010 -V ZR 114/09, BGHZ 184, 88 Rn. 13); dies gilt auch
dann, wenn der Beschluss bereits vollzogen worden ist (vgl. Senat, Urteil vom 13.
Mai 2011 -V ZR 202/10, ZfIR 2011, 567 Rn. 12 ff.). Es entfallt nur
ausnahmsweise, wenn ein Erfolg der Klage den Wohnungseigentiimern oder der
Gemeinschaft keinen Nutzen mehr bringen kann. Das kann beispielsweise bei
Eintritt der Bestandskraft eines inhaltsgleichen Zweitbeschlusses anzunehmen sein
(Senat, Urteil vom 13. Mai 2011 -V ZR 202/10, ZfIR 2011, 567 Rn. 16; Beschluss
vom 19. September 2002 -V ZB 30/02, BGHZ 152, 46, 51 mwN).

b) Wird ein von einem Wohnungseigentiimer gegen den Verband gerichtetes
Zahlungsbegehren durch Beschluss abgelehnt, besteht nach verbreiteter Ansicht,
der auch das Berufungsgericht folgt, kein Rechtsschutzbediirfnis fir eine
Anfechtungsklage (LG Hamburg, ZMR 2011, 319 f.; AG Charlottenburg, ZMR 2014,
241 {.; Klein in Barmann, WEG, 12. Aufl., § 46 Rn. 7; Niedenfiihr in
Niedenfihr/Kimmel/Vandenhouten, WEG, 11. Aufl., § 43 Rn. 101; Suilmann in
Jennifien, WEG, 4. Aufl., § 46 Rn. 134). Der Klager kénne sein Ziel durch eine
Zahlungsklage erreichen; zudem handele es sich nicht um einen Gegenstand der
ordnungsmaéfdigen Verwaltung (LG Hamburg, ZMR 2011, 319 {.). Nach anderer
Ansicht soll das Rechtsschutzbediirfnis nur dann bestehen, wenn allein eine
positive Beschlussfassung ordnungsmafiger Verwaltung entsprochen hétte
(allgemein Riecke/Schmid/Abramenko, WEG, 4. Aufl., § 46 Rn. 10c).

c) Diesen Auffassungen kann nicht zugestimmt werden. Fir eine solche Klage
besteht wie fiir jede Anfechtungsklage regelméfsig — und auch hier — ein
Rechtsschutzbedtirfnis.

aa) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts muss ein Negativbeschluss der
genannten Art ordnungsmafiiger Verwaltung entsprechen. Der Begriff der
Verwaltung im Sinne von § 21 WEG ist weit zu verstehen. Er umfasst (unter
anderem) Mafinahmen der Geschéftsfihrung hinsichtlich des gemeinschaftlichen
Eigentums ebenso wie die hierauf bezogene Willensbildung (ndher Timme /Elzer,
WEG, 2. Aufl., § 21 Rn. 37 ff.).

Um letzteres geht es hier, ndmlich um das freiwillige Anerkenntnis einer
behaupteten, aus dem gemeinschaftlichen Eigentum herrtihrenden Verpflichtung
zur Vermeidung einer Auseinandersetzung vor Gericht; der Verwalter durfte eine
Auszahlung erst nach Herbeifiihrung einer positiven Beschlussfassung vornehmen.

bb) Richtig ist allerdings, dass der Beschluss auf das Bestehen des geltend
gemachten Anspruchs keinen Einfluss hat, sondern sich in der Versagung des
freiwilligen Anerkenntnisses erschépft. Ebenso wenig wie die Wohnungseigenttimer
die Kompetenz haben, im Beschlusswege Leistungspflichten zu begriinden (vgl.
Senat, Urteil vom 18. Juni 2010 -V ZR 193/09, NJW 2010, 2801 Rn. 10 mwN),
konnen sie einem anderen Wohnungseigentlimer einen bestehenden Anspruch
durch Beschluss nehmen.
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Die Berechtigung des Anspruchs ist im Rahmen der Zahlungsklage zu prufen; einer
Entscheidung uber die Anfechtungsklage kommt insoweit keine Bindungswirkung
zu. Richtig ist ferner, dass die Wohnungseigentiimer bei der Verwaltung des
gemeinschaftlichen Eigentums ein weites Ermessen haben und es ihnen
infolgedessen im Grundsatz freisteht, es auf ein Gerichtsverfahren ankommen zu
lassen, wenn gegen den Verband Zahlungsanspriiche einzelner
Wohnungseigenttimer (oder Dritter) geltend gemacht werden.

cc) Gleichwohl kann es ordnungsméafdiger Verwaltung widersprechen, eine positive
Beschlussfassung im Sinne einer freiwilligen Erfillung des Anspruchs abzulehnen.
Dies ist jedoch nur dann anzunehmen, wenn der Anspruch offenkundig und ohne
jeden vernunftigen Zweifel begriindet ist, so dass ein unnétiger Rechtsstreit mit
entsprechendem Kostenrisiko in Kauf genommen wtirde. Ob diese Voraussetzungen
vorliegen, kann jeder Wohnungseigentimer nach entsprechender Vorbefassung der
Eigentimerversammlung mit der Beschlussersetzungsklage gemafs § 21 Abs. 4,
Abs. 8 WEG prifen lassen, da der Negativbeschluss keine Sperrwirkung entfaltet.
Daneben gewéahrleistet aber auch das Anfechtungsrecht eine gerichtliche Priifung
(vgl. Senat, Urteil vom 17. Oktober 2014 -V ZR 26/14, ZWE 2015, 91 Rn. 19), die
sich darauf bezieht, ob im Zeitpunkt der Beschlussfassung allein die freiwillige
Erfallung des Anspruchs ordnungsmaéfdiger Verwaltung entsprochen hatte. Diese
Frage ist nicht bereits im Rahmen der Zul&ssigkeit der Klage, sondern durch eine
Sachentscheidung zu klaren. Die Wohnungseigenttimer, die nicht zugleich
Anspruchssteller sind (wie die friheren Klager zu 2 bis 6), kénnten ohnehin nicht
auf die Zahlungsklage verwiesen werden. Aber auch dem Anspruchssteller selbst
kann eine Entscheidung in der Sache tiber sein Recht auf ordnungsméafiige
Verwaltung nicht verwehrt werden.

3. Die Entscheidung erweist sich jedoch aus anderen Grunden als richtig (§ 561
ZPO), weil die zulassige Klage unbegriindet ist.

a) Hat das Berufungsgericht die Klage zu Unrecht durch Prozessurteil abgewiesen,
darf das Revisionsgericht sie als unbegriindet abweisen, wenn das Berufungsgericht
hinreichende tatsdchliche Feststellungen getroffen hat und diese fir das
Revisionsgericht ausnahmsweise verfahrensrechtlich beachtlich sind (Senat, Urteil
vom 25. November 1966 -V ZR 30/64, BGHZ 46, 281, 283 ff.).

b) So liegt es hier. Das Berufungsgericht hat — wenngleich aus seiner Sicht zur
rechtlichen Beurteilung des Rechtsschutzbedurfnisses — festgestellt, aus welchem
Sachverhalt die Klagerin ihren Anspruch herleitet, und dass sie ihn auf § 14 Nr. 4
WEG stuitzt. Weiterer Feststellungen in der Sache bedarf es nicht. Es ist nédmlich
lediglich dartiber zu entscheiden, ob das den Wohnungseigentimern zustehende
Ermessen derart reduziert war, dass sie sich flir ein Anerkenntnis aussprechen
mussten. Dies ist — wie ausgefihrt — nur dann anzunehmen, wenn der Anspruch im
Zeitpunkt der Beschlussfassung offenkundig und ohne jeden verniinftigen Zweifel
begriindet war. Davon kann angesichts der Regelung in der Teilungserklarung,
wonach die Klagerin ihre Terrasse auf eigene Kosten instandzusetzen hat, keine
Rede sein (zur umfassenden Reichweite einer solchen Vereinbarung Senat, Urteil
vom 16. November 2012 -V ZR 9/12, NJW 2013, 681 Rn. 9). Die Klarung der
Frage, ob (und ggf. inwieweit) daneben die Bestimmung des § 14 Nr. 4 WEG
eingreifen kann, durften die Wohnungseigentimer ohne weiteres dem Gericht
Uberlassen und eine Zahlungsklage in Kauf nehmen.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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