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Die Beschliisse der Eigentimerversammiung vom 28.05.2015 zu den
Tagesordnungspunkten '

o 2 (Jahresabrechnung 2014), _

o 3 (Rechtsanwaltskosten zur Erstellung der Jahresabrechnung

2012), ' : '

¢ .4 (Kanalsanierung fr ca. 32.000 EUR),

o 7 (Hausordnung), i
werden fur unwirksam erklart. '

Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreils.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu
vollsteckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 40.000,00 Euro festgesélzt.
Tatbestand: ?

Die Parteien sind ﬁie Mitglieder der Wohnungseigentiimergemeinschaft CREED @
&W® in Bottrop. Die Rechisverhdltnisse untereinander werden durch die
Gemeinschaftsordnung® vom  10.11.1978 geregelt. In § 22 . der

Gemeinschaftsordnung wurde ‘eine sog. Verlreterklausel mit folgendem Wortlaut -

~vereinbart: ,Ein verhinderter Gemeinschafter kann sich in der Versammiung nur
ennvedef durch seinen Eﬁegaﬂeﬂ t:'.-tfér durch einen anderen Gemeinschafter
verireten lassen”. o "z
Die Gemeinschaft .hes{ahl aus 24 Wohneinheiten. In einer weiteren
Sondereigentumseinheit sind 16 Garag:]a_n 'zusammengefas_st. Der Kliger ist
Eigentimer von seché Wohnungen. Er ist gemeinsam mit anderen -Eigentﬂmern
zudem Mitglied der Garagengemeinschatft, in deren Rahmen ihm sechs Garagen zur
Nutzung zugewiesen sind. . ! : : _
Am 28.5.2015 fand eine Eigenlﬂmswer's_ammlung statt, deren Ergebnisse i_n einer
nicht naher datierten Niederschrift festgehalten sind. Auf die zu den Akten gereichte
Ablichtung BI. 65 f ff d.A. wird Bezug genommen. An dieser Versammlung konnte der
Klager aus gesundheitlichen Griinden nicht teilnehmen. Aus diesem Grunde
bevollméchtigte er seinen Prozessvertreter, fiir ihn in der Versammlung aufzulreten.
Diesem wurde jedoch die Teilnahme an der Versammlung unter Hinweis auf die in
der Teilungserkidrung enthaltene Verlreterklausel venwveigert.
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Aufder Versammlung wurden — jeweils einslimmig - folgende Beschliisse gefasst;

-TOP 2: Genehmigung der Jahresabrechnung fiir das Wirtschaftsjahr 2014,

- TOP 3: Die entstandenen Kosten fir die Erstellung der Jahresabrechnung 2012
durch einen Rechtsanwalt in Hohe von ca. 1.100,00 EUR werden nicht aus
der Rulcklage gezahlt, sondern in der Jahresabrechnung 2015 nach
1.000stel Anteilen umgelegt. .

- TOP 4: Die Abwasserkandle werden mit einem Kostenaufwand i In Héhe von ca.
32.000,00 EUR abziglich stadtischer Zuschisse komplett saniert. Das Geld
soll der Riicklage entnommen werden.

- TOP 7: Genehmigung der vorgelegten Hausordriung. Wegen des Inhalts dieser
Hausordnung wird auf die Ablrchtung Bl. 145 ff. der Akte Bezug genommen.

Der Kigger ist mit diesen Beschlussfaasungen nicht elnverstanden Sémlltche
Beschlisse seien rechtswldng und daher aufzuheben.

Der Klager ™ riigt zun#chst fc-rmelle Méngel. - Die Nichtzulassung seines
F'rc-zessbevol'imachhgteu auf der Versammlung sei rechtswidrig “erfolgt. Bereits
dieser Umstand mache alle Beschllisse anfechtbar. Er — der Kldger - sei vervitwet
und mit der Verwaltung und deh anderen Eigentﬂmern zers{nlten Man hétte sich
daher nicht auf die in der Gememschaﬁsordnung enthaltena Verlreterklausel berufen
diirfen und seman szessbevollrnachtigten an der Versammlung teilnehmen lassen

miissen.

" Die angefochtenen Be’achfﬁss’e seien'auch materiell nicht in Ordnung. So sei die
unter TOP 2 genehmigte  Jahresabrechnung groh fehlerhaft. Sie enthalte
verschiedene Ahrechnungse:nhertan die Garageneinheit sei in 16 weitere Einheiten
aufgeterit und dla Kosten auf die 16 Bruchteilseigenliimer umgaFEQt worden, Die

Darsterlung der Hucklagsnenhwck!ung von Garagenemheﬂ und Wohnungen sei
| getrennt erfolgt. AuRerdem seien diverse Kostenpositionen nicht nachvoliziehbar.

Dte unter TOP 3 heschlassena Ubemahme von Anwaltskosten durch die ElgenIUmer

“ sei ebenfalls zu beanstanden. Denn der ehemaltge — ausgeschiedene — Venvalter
sei verpflichtet geblieben, die Jahresabrechnung 2012 zu erstellen oder notfalls auf
eigene Kosten erstellen zu lassen,
Die zu . TOP 4 beschlossene Samerungsmaﬁnahme sei deshalb nicht
ordnungsgemag, weil nicht kiar sei, welche MaBnahmen zu welchen Kosten konkret
durchgerhrt werden sollten. Darliber hinaus  hitten zumindest  drei
Vergleichsangebote vorgelegt werden rﬁﬂssen, was nicht der Fall gewesen sei.
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Die vorgelegte Hausordnung (TOP 7) sei in mehreren Punkten zu unbestimmt (Nr. 1,
2, 3,13). Das Verbot, Wasche auf Sténdern oder Leine zu trocknen (Nr. 8), sei als
Nulzungsbeschrénkung gemeinschafliichen Eigentums nicht zulassig. Das gleiche
gelte fir das Verbot, Blumenkésten an den Fenstern oder Fensterbénken
anzubringen (Nr. 7). Auch das Duschverbot (Nr. 8) nach 22.00 Uhr sei unstatthaft.
Das Betreiben von Waschmaschinen oder Trockner (Nr. 9) nach 22.00 Uhr diirfe
ebenfarls_nicht verboten werde_-n'. Die Regelung in Nr. 10, dass Haustiere nur mit
Zustimmung aller anderen Eigentimer erlaubt sei, sei ebenfalls rechiswidrig. Das
Verbot, die Rasenflache zu betreten (Nf. 11), stelle ein unzuléssiges Nut;ungsverbot
dar. Die Aufstellung eines Reinigungsplanes (Nr. 15) begriinde Handiungspflichten
fur die Eigentimer, was in einer Hausordnung nicht 2ulassig sei. | |

Der Kldger beantragt,

die zu TOP 2, 3, 4 u_nﬂ 7 gefassten'Beschlusse der Eigéntumewersammlung
vom 28.05.2015 fur unwirksam zu erkisiren, hilfsweise die Nichtigkeit der

vorgenannten Beschliisse festzustellen.
Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen,

Sie treten den Au'sfﬂhrunga'h des KFéigérs- entgegen. Die angefochtenen Beschliisse
seien fehlerfrei gefasst worden. R _ %

Der szesébavoilmﬁchtigte des Kl3gers sei von der Teilnahme in der Veré’amnfi!ﬁng
Zu Re&ht ausgeschlossen worden. Die Teilungserklarung sehe die Verlretung durch
einen Dritten nicht vor. Es sei zudem nicht Uberprifbar gewesen, warum kein anderer
Eigenlﬁrﬁef beﬁnlrméchtigt wurde. Insofern sei. die Uemartu'ng' nicht rechizeitig
informiert worden. Das Fehlen des . Kldgers bzw. eines Verlreters auf der
Versammlung sei zudem fur die Beschlussfassungen nicht urséichlich geworden, da
der Klédger tberstimmt worden wire. LRV .
Die genehmigte Jahresabrechnung 2014 (TOP 2) sei nicht zu beanstanden. Die
Auﬁeilung der Garageneinheit in 16 Untereinheiten sei der Praktikabilitat geschuldet.
Es sei ﬁbersichtrichaf. die Kosten auf die 16 Bruchteilseigenttimer aufzuteilen. Die
Trennung der Ruckiagen fir Wohnungen und Garageneinheit sei ebenfalls aus
praktischen Griinden erfolgt. - ’
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Die Beauflragung eines Rec'htsanwaits zur Erstellung einer Jahresabrechnung sej -
sachgerecht und deshalb erfolgt, um zeitnah eine ordnungsgemaRe Abrechnung zu
erhalten. Auch der neue Verwalter ware nicht verpflichtet gewesen, die alten
Abrechnungszeitrdume ohne zusétzliches Honorar abzurechnen (TOP 3).

BezUglich der Sanierung der Abwasserlsitungen habe es im Jahr 2014 mehrere
Angebote gegeben. Seinerzeit sei_auch beschlossen worden, einen Auflrag zu
erteilen. Zur Ausfiihrung sei es allerdings nicht gekommen, weil man den Entschluss
gefasst habe, besser samtliche Leilungen zu sanieren. Infolgedessen habe man ein
Angebot der Firma Kanalkonzept éingehnrt. Weii dieses unter Beriicksichtigung der
bereils vorliegenden Angebote sowie dér Mehrlaistungen éiuﬂerét gﬂns_tfg gewesén

sei, habe man es unter TOP 4 der Versammlung vom 28.5.2015 angenommen.

Die in der unter TOP 7 beschlossenen Hausordnung enthaltenen Rege!ungen
dienten dazu, grundsétzliche Fragen des Zusammenlebens zu regeln. Sie seien nicht
2u beanstanden, ' '

Zur Ergénzung des Sach- und Streilstandes wird auf die zwischen den Parteien
Qewechsgl_ten Schriftsitze verwiesen. Die Akle 20 C 28/13 AG Bottrop wurde
beigezogen und war Gegenstand der mtndlichen Verhandlung. - '
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist gem48 § 43 Ziffer 4 WEG zuléssig. Sie hat auch in der Sache Erfolg.

A. Alle angefochtenen Beschlusse waren schon deshalb fiir unwirksam zu erkléren,

vieil das Beschlussverfahren mangelhaft war. Der Mangel ergibt sich daraus, dass

der Prozessbevollméchtigte des Kldgers als dessen Verireter unter Verstof gegen

Treu und Glauben von der Teilnahme und der Abslimmung an der Versammlung
vom 28.5.2015 a'usgeschlpssen wurde. Dieser Ausschluss stellt namlich einen

sc.hwerén Eingriff in den unantastbaren Kernbereich der Mitgliedschaftsrechte des

I{Iégers dar. _Rechtsfelga dieses Verfahrensmange_ls_ ist die Anfechtbarkeit s&mtlicher

néch dem Ausschluss gefasster Beschliisse. ;

|- Grundsitzlich ist die rechtsgeschéftliche Veriretung eines Wohnungseigentimers

in der Versammlung zul4ssig (vgl. nur Bérmann, Wohnungseigéntumsgeselz. § 24
Rdnr. 82). Aus diesem Grunde war der Prozessbevnllméchtigte des Klagers als
wirksam bevollmachtigter Dritter berechtigt, an der Versammlung vom 29.05 2015
teilzunehmen und das Stimm'recht des Kldgers auszuiben. _

Il. Daran &ndert auch die in der Gemeinschaftsordnung unter § 22 vereinbarte
Verlreterklausel nichts. Richtig ist zwar, dass nach einhelliger Rechisprechung — der
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“sich das Gericht anschlieit - die Beschrénkung der Vertrelungsmaglichkeit in der
Teilungserkldrung auf einen bestimmt bezeichneten Personenkreis zuléssig ist (BGH
NJW 1987, 650; NJW 1993, 1329; BayDbLG NJW-RR 197,463). In Ausnahmefallen
ist es aber auch nach dieser Rechtsprechung den wﬁhnungsmgenmrnern nach Treu

- und Glauben venwehrt, sich auf die vereinbarte Venrelerkiausel zu berufen, namlich

dann, wenn die Vertrelungsheschrankung fur den betroffenen Eigentiimer aufgrund

besonderer Umsténde im Einzelfall nicht tragbar ist {ugl OLG Hamm, ZMR 20D3 o1,

Bdrmann aa0, § 25 Rdnr. 89). Ein solcher Fall liegt hier vor.

1. Der Kiiger war unstreilig erkrankt und konnte an der Versammlung vom 29.5.2015

- nicht teilnehmen. Er ist venwitwet und war daher. nicht in der Lage, von der in der

Gememschaftsnrdnung erlaubten Méglichkeit, den Ehepariner in die Versammiung

zu schicken, Gebrauch zu machen. Er hitte zwar die Méglichkeit gehabt, einen

anderen Eigentiimer zu bevolimé&chtigen. Das war ihm Jjedoch nicht zumutbar. Denn
in einer willensbildenden Wchnungse:genmmewemammlung hat der Kldger einen

Anspruch darauf, auch argumentativ verlreten zu sein. Die Erfliung dieses -

Anspruchs wére durch die Bemlrméchtrgung eines anderen Eigentimers n:cht
gewahrleistet gewesen. Auch wenn die Gemeinschaft nicht zerstritten sein mége,
ergibt- sich aus den durchweg einstimmigen Abslimmungsergebnissen, dass die
Hechtsauffassungen des Kldgers von denen der anderen Eigentimer abwichén und
die Eeernﬂussung der Meinungsbildung durch einen - andersdenkenden -

_ Engentumer wenig Erfolg versprochen hatte. Diese Bedenken fnlgen auch aus dem '
Verfahren 20 C 28/13 AG Bottrop. In diesem mit gleichem Rubrum gefuhrten -

Rechtsslren stand der Kliger mit seinen — Ietzlln::h zulreffenden - Emv.rendungen
~ gegen dje RechtméaBigkeit gefasster Beschilisse den Beklagten alleine gegentiber,

2. Das Recht des Kiégers seinen szesshavclrmﬁchtlgten mit seiner Vertretung in
der Versammilung - zu betrauen, scheitert auch nicht an fehlender, rechlzmhger

Information der Verwaltung. Unstreitig hatte der hetagta Kldger namlich drei Tage vor

der Uarsammlung mit dem Venwalter ein Gespréch gefthrt und anlasslich dieses
Gespréches auf seine krankheitsbedingte Teilnahmeverhinderung hJI‘IgEWIESEn Das
genlgt. Denn der Verwalter hatte damit hinreichend Zeit, die Richtigkeit dieser
Angaben zum Teﬂnahmehlnderms zu Uberpriifen. Auf mehr kommt es nicht an.
insbasandere kommt es nicht darauf an, dass mﬁglrchenvmse Zeit fehlte, die Person
des Verlreters zu  tberprifen. Denn bei zul#ssiger Vertretung ist. allein der

verhinderte Eigentiimer berechtigt, die Person zu bestimmen, der ihn in der

Versammlung reprisentieren soll. Einer Genehmigung der iibrigen Eagentumer
bedurfte es daher nicht. Weil diesen die Gesamtumstinde bekannt waren, konnten
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sie durchaus die Berechligung des Klagers erkennen, einen Dritten mit der
Wahrnehmung seines Stimmrechts auf der Versammlung zu belrauen.

3. Die Frage, ob sich das Fehlen des Kldgers hzx'}. seines Verlreters in der
Versammlung moglicherweise nicht kéuaal auf die Ahslimmungsergebnisse
ausgewirkt hat, weil auch bei deren Teilnahme die gefassten Beschlilsse die
erforderliche Mehrheit gefunden hétten, kann offen bleiben. Im Zusammenhang mit
einem rechtswidrigen Teilnahmeausschluss reicht es fiir die Ungultigerklarung eines
Beschlusses namlich allein schon aus, dass er gefasst worden ist, nachdem der
Ausschluss erfolgt ist (BGH ZWE 2011,123; Barmann aa0, § 24 Rdnr. 106). Auf eine
hypnthetlsche Kausalitit des Verfahrensmangels im Hinblick auf die
Beschlussergebnisse kommt es daher ni»::ht- an. Das folgt aus der Schwere des
Eingriffs in" die unantastbaren Mitgﬁedschéﬂsrech_te des ausgeschlos_senen.
Eigentimers, gegen den auf andere Weise nachiraglicher Rechtésch'utz in der Regel
nicht zu erhalten ist (vgl. Barmann aa0, § 24 Rdnr. 108).

B. Weil die angefochtenen Beschliisse schon allein aufgrund des rechtswidrigen
Versammlungsausschlusses fir unwirksam zu erkl&ren waren, kann die Frage nach
deren materieller Rechtmé&Bigkeit unbeantwortet bleiben. Gleichwohl erlaubt sich das

- . Gericht hierzu = folgende Anmerkungen, die die Parteien bei emeuter

Beschlussfassung in ihre Oberlegungen einbeziehen mogen, um  zukiinflige
Rechtsatreahgkmten zu vermeiden,

lLzuTOP 2: _ e By

Die Jahresaﬁrechnﬂn_g 2014 weist Méngel auf, so dass deren Genehmigung nicht

ordnungsgemater Ven'-.faltl_.mg entspricht. Im Wesenllichen handelt es sich um die

gleichen Fehler, auf die das Gericht bereits im Verfahren 20-C 26/13 hingewiesen

hatte, némlich die getrennte Abrechnung der Wohnungen und der Garageneinheit.
Im Urteil vom 31.10.2013 hat das Gericht ausgefuht: - :

LDie 'Jahresabrechnung unterscheidel zudem ausdricklich zwischen

Wahnungskosrén und - Garagenkoslen. Die Mitglieder  der

Wahnzmgséfgeri-fﬂm’ergemsfnschaft, denen im Rahmen der Garagensinheit

kein Miteigentumsanteil an den Garagen zugewiesen ist, werden mit Kosten,

die fiir die Garagen anfallen, nicht belastet. Das ist unzuldssig. Denn die

Miteigentiimer der als Sondereigentumseinheil zusammengefassten Garagen

- sind in ihrer fhmchteffs-} gemeinschafllichen Verbundenheit Mitglieder der

Wohnungseigenttimergemeinschaft und als solche selbstversténdlich an den
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gemeinschaftlichen Kosten, die fiir das gemeinschaflliche Eigentum :'nsgesamr
anfallen, zu beleiligen. '

Die Jahmsabmchnuﬁg verteift zudem innerhalb der Sondereigenfumseinheit
Garagen™ die hierfir anfallenden Kosten auf die Teithaber  dieser

Bruchleilsgemeinschaft. Auch das ist unzuldssig, da die Verteilung dieser

Kostenlast eine rein infeme Angelegenheit der Teithaber untereinander ist und
die Wohnungseigentiimergemeinschaft nichls angeht.”
An diesen Ausfihrungen hilt das Gericht fest. Die Garagensonderemhmt muss
genau wie jede andere Wohnung an der Umlage aller gemeinschaftlichen Kosten
beteiligt werden. Die Darstellung der Ricklagenentwickiung, wo ausdriicklich
zwischen Ricklagen fur die Wohnungen und die Garagen unterschieden viird, stoRt
ebenfalls auf . Bedenken. Die Garageneinhe’it- darf ndmlich als vollwerliges
Sondereigentum an den Ricklagen der GesamtWEG teilhaben. Wenn die
Miteigentlimer der Garageneinheit nur fur diese vorgesehene Rmklag'enzahrungen
leisten, ist das deren interne Angelegenheit. In der Jahresabrechnung fir die
Wchnungsengentﬂmergememschaft sind dlese Zahlungen nicht aufzufohren.
Il.zu TOP 3:

Es entspricht nicht ordnungsgemaRer Verwaltung, die Kosten, die durch die |

. Erstellung der Jahresabrechnung 2012 durch einen Rechtsanwalt entstanden éinﬂ
auf alle Etgentumer umzulegen. Zustindig fir die Erste!lung der Jahresabrechnung

war und blieb der seinerzeitige Venva!ter auch wenn er zum Jahreswechsel'

ausgeschieden ist. Wenn er sich auBerstande gesehen hat, das Rechenwerk zu
fertigen..- hétte er auf eigene _Kc-éten einen Drilten beauftragen muséen. Die mit dem
Beschluss zu TOP 3) erfolgte Kostentibernahme bzw. deren ,Legaﬁsierung" belastet
die WEG daher unndtig. '

[Il. zu TOP 4:

Die ganz liberwiegende Rechtsprechung, der sich das Gericht anschlieft, verlangt
bei der Vergabe von __Sén'ierungsa_uﬂrégen immer die Einholung von mindestens drei
Alternalivangeboten, damit die Eeschlussfassung ordnungsgemaler Verwaltung
entsprechen kann (s. nur LG Dortmund, ZWE 2015, 182; LG Hamburg, ZMR 2012,
SEB}.' Durch_die Einholung dieser Anzahl von Vergleichsangeboten soll gewéhrleistet
‘werden, dass die fir den konkreten Fall richtige technische Lésung gewahit sowie
eine Uberteuerung vermieden wird (vgl. Barmann, aa0, § 21 Rdnr. 112).

Diesen Anforderungen gentigt die Beschlussfassung zu TOP 4 nicht. Unstreilig hat
for das nunmehr ins Auge gefasste Vorhaben nur das Angebot - der Firma
Kanalkonzept vorgelegen. Soweit andere Angebote vorlagen, datierten diese aus
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April 2014, waren mithin Uber ein Jahr alt und bezogen sich lediglich auf einen Teil
der beabsichtigten SanierungsmaRnahmen. Die gefordette Quantitit der
Auswahlmdéglichkeiten bestand daher nicht mit der Folge, dass eine Wﬂlenshlrdung
der Eigentiimer nur emgesﬂhrankt maglich war.

V. z2uTOP 7:

Das Gericht hélt die Regelungen der Hausnrdnung inNr. 1, Nr. 2, Nr. 3, Nr. 7, Nr. 8,
Nr. 9, Nr. 13 und Nr. 15 fir zulissig, weil dort im Wesentlichen generelle
Verhaltenspflichten (Nr. 1- 3) oder -empfehlungen (Nr. 8 und 9) formuliert sind, die
ein mdglichst harmonisches Zusammenleben deér Eigentimer sichern sollen und
damit genau wie die Regelung eines Reinigungsp]‘anes (Nr. 15) iu den (blichen
Inhalten einer Hausmdnung gehoren. Das Verbot, eigenstdndig bauliche
Vsrﬁnderungen am gemslnschafthchen Eigentum vorzunehmen (Nr. 7 und 13}
wiederholt nur die gesetzliche Regelung des § 22 WEG.

Die Regelungen in Nr. 6, 10 und 11 sind nach Au_ffassung des Gerichts hingegen als
Bestandteil einer Hausordnung nicht zulassig. Das Liftungs- und Trocknungsverbot
[Nr. 6) schrénkt den Gebrauch von Sondereigentum und gemeinschaftichem
Eigentum in zu beanstandender Weise ein (vgl. OLG Dusseldorf ZMR 2005, 142).
Oer in Nr. 10 enthaltene Zustimmungsvorbehalt l4uft auf eine praklisch
uniiberwindliche Hirde hinaus und kommt daher enem unzuldssigen Verbot der
Haustierhaltung gleich {vgl. OLG Saarbriicken NZM 1999, 621). Das volistandige
Belretungsverbot der Griinanlagen schlieRlich (Nr. 11) schriankt das Recht zum _
Mitgebrauch des gemeinschafilichen Eigenturns in nicht statthafter Weise ein und
kann nicht als Bestandteil einer Hausordnung beschlossen werden, -

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.
Rechtshehélfsbelehrung'

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmlttel der Berufung fiir jeden zuFﬁssag der dun::h
dIESES Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Eeschwerdegegenstandes 600,00 EUR tibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist..

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, KaiserstraRe 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
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Monaten nach Zustellung dieses Urleils schriftlich gegentiber dem Landgericht
Dortmund zu begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Dorlmund durch einen Rechtsanwalt
verlreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Eerufungsbegrundungsschnft von einem solchen unterzeichnet sein.

- Mit der Berufungsschnft soll eine Ausfertigung nu‘er beglaub:gta Abschrift des
angafﬂchtenen Urteils vorgelegt werden.

‘Rohlfing

Boﬂmp, 05.01 2D1B
Amlsgencht

Rohlfing _
Richter am Amtsgericht



