Oberlandesgericht Hamburg

BESCHLUSS

8§ 23 Nr. 2 ¢ GVG; 43 Nr. 3 WEG; 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO

1. Die Zustidndigkeit nach §§ 43 Nr. 3 WEG, 23 Nr. 2 ¢ GVG ist eine
ausschliefiliche. Das schliefit aber nicht aus, im Rahmen des § 36 ZPO
auch ein anderes Gericht als zustiandiges zu bestimmen.

2. Wird eine gesamtschuldnerische Klage sowohl gegen den Bautriger als
auch gegen den Verwalter erhoben, kann nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 WEG
eine Zuweisung zum Amtsgericht als WEG-Abteilung fiir die Klage gegen
den Verwalter, als auch zum Landgericht als Zivilabteilung fiir die Klage
gegen den Bautriager erfolgen.

OLG Hamburg, Beschluss vom 03.06.2015; Az.: 6 AR 9/15

Das Hanseatische Oberlandesgericht - 6. Zivilsenat — beschlief3t am 02.06.2015:

Das Landgericht Hamburg wird als zusténdiges Gericht bestimmt.

Griinde:
Die Gerichtsstandsbestimmung beruht auf § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO.

Die Antragsgegner werden als Streitgenossen im Sinne von 8§ 59, 60 ZPO in
Anspruch genommen. Die Antragsgegner sollen nach dem Antrag der
Antragstellerin zwar nur in Héhe von 39.847,65 Euro gesamtschuldnerisch haften.
Die Antragsgegnerin zu 2) soll (anders als der Antragsgegner zu 1) nicht fir den
dritten Bauabschnitt (Haus 6) haften. Fir die Annahme einer Streitgenossenschaft
ist aber nicht Identitat der Antréage erforderlich. Es reicht die Gleichartigkeit von
Anspriichen aufgrund eines im Wesentlichen gleichartigen tatsadchlichen und
rechtlichen Grundes (vgl. BayObLG, NOJW-RR 2003, 134, zitiert nach juris, Tz. 7).
Das ist hier der Fall, da es um einen Beschluss der
Wohnungseigentiimerversammlung (vom 25.05.2011) und um eine dort festgesetzte
Kostenobergrenze von insgesamt 120.000,00 Euro geht.

Fur die Klage gegen den Antragsgegner zu 1) ist das Landgericht Hamburg
zustandig. Fur die Klage gegen die Antragsgegnerin zu 2) ist gemafs §§ 43 Nr. 3
WEG, 23 Nr. 2 ¢ GVG das Amtsgericht Hamburg-Altona zustandig.

§ 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO ist auch in einem solchen Fall anwendbar (vgl. OLG
Munchen, NOW-RR 2008, 1466, zitiert nach juris, Tz. 4; Zéller /Vollkommer, ZPO,
30. Aufl., § 36, Rz. 14).

Es ist sachgerecht, das Landgericht Hamburg als zustandiges Gericht zu
bestimmen. Zwar ist die Zustandigkeit nach 8§ 43 Nr. 3 WEG, 23 Nr. 2 ¢ GVG eine
ausschliefSliche. Das schliefSt aber nicht aus, im Rahmen des § 36 ZPO auch ein
anderes Gericht als zustandiges zu bestimmen (BGHZ 90, 155, zitiert nach juris,
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Tz. 9; Zoller /Vollkommer, a.a.0., § 36, Rz. 18). Der Senat hélt die Bestimmung des
Landgerichts Hamburg fur zweckmafig. Die Antragstellerin hat in erster Linie
Bestimmung des Landgerichts Hamburg (und nur hilfsweise Bestimmung des
Amtsgerichts Hamburg-Altona) beantragt. Der Antragsgegner zu 1) hat ebenfalls
Bestimmung des Landgerichts Hamburg beantragt. Die Antragsgegnerin zu 2) hat
erklart, keine Einwande gegen die Bestimmung des Landgerichts Hamburg als
gemeinschaftliches Gericht zu erheben.



