Beglaubigte Abschrift

Verkindel am 04.02.2016

Kamps, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamlin der
Geschéafisslelle
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IM NAMEN DES VOLKES ._f;; Uaonsainy
Urteil .

In dem Rechtsstreit

des Herrn GRRURSGID, ESURERD €0, YaRLd Bt

Klagers,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt §Rmung, Swens A%
gegen

D> @O, vertr. d. d. GF, 8fs®. 6

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: : Rechtsanwilte ©iiety, @Rk, Gdm
m:

hat die 8. Zivilabteilung des Amtsgerichis Botlrop
im schriftlichen Verfahren mit einer Schnﬂsaizemre;chungsfnst bis zum 14.01.2016
durch dle Richterin am Amtsgericht Mcgk

fur Recht erkannt:’

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger einen Betrag in Hhe von 526,23 EUR
nebst 5 %-Punkten tiber dem Basiszinssalz seit dem 25.02.2015 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte, mit Ausnahme der Kosten der
Klageriicknahme, welche der Kldger zu tragen hat.

Das Urteil ist vorlédufig vollstreckbar.
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Der Streitwert wird auf 526,23 EUR festgesetzt.

Ohne Tathestand {(gemaR § 313a Abs. 1 ZPO).
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet. Der Kldger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf
Zahlung des aus dem Tenor ersichilichen Belrages aus §§ 280 Abs. 1, 248 Abs. 1
BGB, denn die Kosten sind als erforderliche Kosten der Rechtsverfolgung
entstanden.

Die Beklagte ist ihren Nebenpflichten aus dem Mietverlragsverhaltnis auf Erstellung
einer ordnungsgemaéBen Abrechnung nicht nachgekommen, denn sie hat wiederholt
die Betriebskostenabrechnungen zumindest nicht nachvoliziehbar erstellt. In dem
Verfahren 8 C 510/10 ist erstmals festgestellt worden, dass die
MNebenkostenabrechnung aus dem Belriebsjahr 2008 nicht nachvoliziehbar war und
damit nicht ordnungsgemaR war. Im Ubrigen waren die Nebenkostenabrechnungen
der Folgejahre wiederholt fehlerhaft beziiglich der Positionen Niederschlagswasser
sowie GebUhren der Miilltonne. Ein Schadensersalz dem Grund nach wegen
Nebenpﬂichhferfetzungan' besteht damit grundsétzlich.

Dieser ﬁ;nspruch ist auch nicht verjahrt, da der Anspruch auf Erstatlung der
auBergerichtlichen Rechtsanwaltsgeblhren im Jahre 2012 mit Beendigung des

_ Verfahrens bei dem F’rozeas'bemllméchtigten des Kldgers entstanden ist. Vor Eintritt
der Verjdhrung zum 31.12.2015 ist Klage erhoben worden. Die weiteren _
Forderungen sind insgesamt spéter zu einem Abschluss gelangt und somit erst
Recht nicht verjéhrt.

Zu den ersatzpflichligen Aufiwendungen des Geschédigten nach § 249 Abs. 1BGB
zahlen grundséatzlich die durch das Schadensereignis erforderlich gewordenen
Rechtsverfolgungskosten. Nach der stdndigen  Rechtsprechung  des
Bundesgerichtshofs hat der Schéadiger allerdings nicht schlechthin alle durch das
Schadensereignis adadquat verursachten Rechtsanwaltskosten zu erselzen, sondern
nur solche, die aus der Sicht des Geschadigten zur Wahrnehmung seiner Rechte
erforderlich und zweckméBig waren (BGH NJW 08, 1065; Palandt/Griineberg, BGB
Kommentar, 75. Aufl. 20186, § 249, Rn. 57).

Die auBergerichtliche Wahrnehmung seiner Rechte war hier aus Sicht des Klégers
erforderlich und zweckmaBig, denn unstreilig haben die Parteien einigé Verfahren
vor dem Amisgericht Bottrop gefiihrt, so die Verfahren 8 C 510/10 und 8 C 268/13.
Schon allein deshalb brauchte der Klager sich nicht erst nach jeder '
Betriebskostenabrechnung persénlich an die Beklagte wenden. Es war wegen des
schwierigen und umfangreichen Sachkomplexes umgehend seinen
Prozessbevollméchtigten einschalten. Dies gilt fiir die Betriebskostenabrechnungen
der Jahre 2009 Folgende. Aber auch fur die auflergerichiliche Tétigkeit des
kldgerischen Prozesshevollméchtigten beziiglich der Belriebskostenabrechnung des
Jahres 2008 war die Einschaltung eines Rechtsanwaltes erforderlich und



zweckmaRig. Nach den unstreitigen Angaben des Klagers im Rahmen seiner
personlichen Anhdrung hat dieser hinsichtlich der Betriebskostenabrechnung 2007
Kontakt zu der Beklagten aufgenommen und keinerlei Antworlschreiben oder
Ahnliches erhalten. Er hat insofern ein Schreiben per Einschreiben/Rickschein an
die Beklagte versandt und die Beklagte hat hierauf nicht reagiert. Der Klager hat
nach seinen Angaben noch bei dem Hausmeister nachgefragt, der jedoch nicht
weiterhelfen konnte. Dann aber durfte der Klager auch fur die
Betriebskostenabrechnung des Jahres 2008 von einer Nichtreaklion ausgehen und
einen Rechtsanwalt einschalten. Dies insbesondere deshalb, weil es hier nicht um .
einen verzugsbedingten Schadensersatzanspruch geht, der ein in-Verzug-Setzen
durch den Kl&ger voraussetzen wiirde, sondern um einen Schadensersatzanspruch
nach § 280 Abs. 1 BGB. Dieser setzt lediglich eine Pflichlverletzung und die
Erforderlichkeit der Einschaltung eines Rechtsanwaltes voraus. Die Erforderlichkeit
O ergibt sich nach dem oben Gesagten auch fiir die Eetriebékustenabr&chnung des
Jahres 2008.
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Aus den oben aufgefiihrten Griinden ergibt sich auch, dass der Klager nicht gegen
seine Schadensminderungspflichten nach § 254 BGB verstoen hat.

Der Héhe nach sind die geltend gemachten Gebuhrenforderungen dem jeweiligen
Streitwert entsprechend nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung sowie der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf den §§ 91 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 3, 708 Nr. 11, 713
ZPO.Rechtshehelfshelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulsssig, der durch
- dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

Y wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR iibersteigt oder
- 2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

- Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
-'__ dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Essen, Zweigertstr. 52 eingegangen
~sein, Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die
e 'jiBeruiung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil Berufung

eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
‘Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht Essen

i;:-
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Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.




