Landgericht Stuttgart
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

§§ 14, 22, 23 WEG; 1004 BGB

1. Auch wenn nach dem Wortlaut des Beschlusses explizit keine
Aufforderung zur Beseitigung einer baulichen Veranderung an den
Klager Ziff. 5 ausgesprochen ist, ist der Beschluss dahingehend
auszulegen, dass er nicht mehr als eine Aufforderung an den Kliger Ziff.
5 beinhaltet.

2. Selbst bei eindeutigem Wortlaut kann ein Beschluss nur als Androhung
gerichtlicher Mafinahmen verstanden werden. Ein blofler Aufforderungs-
und Vorbereitungsbeschluss liegt dann nicht mehr vor, wenn dem
Beschluss das Bestreben zu entnehmen ist, eine materielle Regelung zu
treffen (vgl. BGH, Urteil v. 15.01.2010 - V ZR 72/09).

3. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Wohnungseigentiimergemein-
schaft im Zweifel einen wirksamen Beschluss fassen wollte, der sich
innerhalb ihrer Beschlusskompetenz hilt.

4. Dem Beschluss fehlt es auch nicht an der hinreichenden Bestimmtheit.
Dass die riickzubauenden Mafinahmen nicht im Einzelnen beschrieben
sind, widerspricht hier nicht ordnungsgemafler Verwaltung. Fiir die
Aufforderung geniigt es, dass fiir den Klager Ziff. 5 der Umfang der
Mafinahmen als bekannt vorausgesetzt werden kann.

LG Stuttgart, Urteil vom 17.06.2015; Az.: 10 S 79/14

Das Landgericht Stuttgart - 10. Zivilkammer — hat durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht Guckes, die Richterin am Landgericht Hagedorn und die Richterin
am Landgericht Nickel auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 20.05.2015
fir Recht erkannt:

Tenor:

1. Die Berufungen der Berufungsklager gegen das Urteil des Amtsgerichts
Boblingen vom 14.11.2014 - Az.: 11 C 2243/13 WEG - werden zurliickgewiesen.

2. Die Berufungskléger tragen die Kosten des Berufungsverfahrens. Die
Streithelferin tragt ihre im Berufungsverfahren entstandenen aufSergerichtlichen

Kosten.

Die Kosten 1. Instanz tragen die Parteien wie folgt:
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Von den Gerichtskosten und aufiergerichtlichen Kosten der Beklagten tragen die
Klagerin Ziff. 1 10 %, der Klager Ziff. 2 und die Klagerin Ziff. 3 jeweils 13 %, die
Klagerin Ziff. 4 und der Kléger Ziff. 5 jeweils 10 % und die Beklagten 44 %. Von den
aufSergerichtlichen Kosten der Klagerin Ziff. 1 tragen die Beklagten 46 %. Von den
aufSergerichtlichen Kosten des Kldgers Ziff. 2 und der Klagerin Ziff. 3 tragen die
Beklagten jeweils 40 %. Von den aufSergerichtlichen Kosten der Klagerin Ziff. 4 und
des Klagers Ziff. 5 tragen die Beklagten 46 %. Die Beklagte tragt 46 % der
aufdergerichtlichen Kosten der Streithelferin. Im Ubrigen tragen die Parteien ihre
aufSergerichtlichen Kosten selbst.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das Urteil des Amtsgerichts Boéblingen ist
ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert der Berufung: 3.000,00 EUR.

Entscheidungsgriinde:

Auf die tatsachlichen Feststellungen in dem angefochtenen Urteil des Amtsgerichts
Boblingen vom 14.11.2014 wird gemafs § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen.
Von der Darstellung des Berufungsvorbringens wird gemaf § 540 Abs. 2 in
Verbindung mit § 313 a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen.

II.

Die zulassigen, insgesamt form- und fristgerecht eingelegten und begriindeten
Berufungen der Klager haben in der Sache keinen Erfolg. Die Kldger kénnen mit der
Anfechtung des unter Tagesordnungspunkt 2 (erster Punkt) auf der
Eigentimerversammlung vom 10.10.2013 gefassten Beschlusses nicht
durchdringen.

1.) Zum einen war die Beschlusskompetenz der Wohnungseigentimergemeinschaft
vorliegend gegeben. Die Auffassung der Klager, dass mit dem Beschluss dem Klager
Ziff. 5 eine Verpflichtung auferlegt werde, wird von der Kammer nicht geteilt. Auch
wenn nach dem Wortlaut des Beschlusses explizit keine Aufforderung an den
Klager Ziff. 5 ausgesprochen ist, legt die Kammer den Beschluss dahingehend aus,
dass er nicht mehr als eine Aufforderung an den Klager Ziff. 5 beinhaltet. Selbst bei
eindeutigem Wortlaut kann ein Beschluss nur als Androhung gerichtlicher
Mafinahmen verstanden werden. Ein blofser Aufforderungs- und
Vorbereitungsbeschluss liegt dann nicht mehr vor, wenn dem Beschluss das
Bestreben zu entnehmen ist, eine materielle Regelung zu treffen (vgl. BGH, Urteil v.
15.01.2010 - V ZR 72/09). Dabei ist zu berticksichtigen, dass die
Wohnungseigentiimergemeinschaft im Zweifel einen wirksamen Beschluss fassen
wollte, der sich innerhalb ihrer Beschlusskompetenz halt. Auch ist nicht
ersichtlich, dass die Wohnungseigentimer davon ausgegangen sind, dass ihnen ein
Anspruch auf Durchfiihrung des Riickbaus und Wiederherstellung des


http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=113982&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=ZPO+%C2%A7+540
http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=113982&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=ZPO+%C2%A7+540
http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=113982&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=ZPO+%C2%A7+313a
http://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?HTTP_DocType=Urteil&Gericht=LG+Stuttgart&Aktenzeichen=10+S+79%2F14&Urteilsdatum=2015-06-17&Nr=113982

urspringlichen Zustands gegen den Klager Ziff. 5 zusteht, ohne dies der Klarung in
einem gerichtlichen Verfahren zuzufiihren. Fir eine blofRe Aufforderung spricht hier
auch, dass der Beschluss die zurtickzubauenden baulichen Verdnderungen nicht
im Einzelnen auffihrt, sondern erkennbar in das Wissen des Klagers Ziff. 5 stellt,
welche Rickbaumafinahmen zu ergreifen sind.

2.) Der innerhalb der Regelungskompetenz der Wohnungseigentiimergemeinschaft
gefasste Beschluss ist nur insoweit tiberpriifbar, ob er als Aufforderung an den
Klager Ziff. 5 ordnungsgemaéfSer Verwaltung im Sinne des § 21 Abs. 4 WEG
entspricht. Dies wird von der Kammer bejaht.

Die vorgenommene Anderung geht eindeutig tiber die mit Beschluss vom
11.04.2013 unter TOP 12 angesprochene gartnerische Neugestaltung hinaus und
war von keiner Beschlussfassung gedeckt. Insoweit bestehen keine Bedenken
dahingehend, dass es etwa von vorn herein ersichtlich an einem Anspruch gegen
den Kléager im Sinn der an ihn gerichteten Aufforderung fehlen kénnte. Dabei ist
unerheblich, dass der Klager Ziff. 5 in dem angefochtenen Beschluss als derjenige
bezeichnet wird, der die Arbeiten vorgenommen hat. Das Gericht folgt der
Auffassung des Amtsgerichts, dass es sich bei den von der Streitverkiindeten
vorgenommenen MafSnahmen um bauliche Verdnderungen nach § 22 Abs. 1 WEG
handelt, fir die die Zustimmung samtlicher Wohnungseigentiimer erforderlich ist.
Da diese nicht vorlag, kommt ein Anspruch der Wohnungseigentiimergemeinschaft
gegen den Klager Ziff. 5, der die MafSnahmen veranlasst bzw. geduldet hat, als
mittelbarer Stérer auf Beseitigung des geschaffenen Zustands in Betracht. Auch
unter Berticksichtigung des Einwands der Klager, dass die MafSnahmen erforderlich
waren, weil der Hang abgerutscht sei, weshalb kein Anspruch auf Rtickbau
bestehe, widerspricht die an den Kléger Ziff. 5 gerichtete Aufforderung nicht
ordnungsgeméifier Verwaltung. Die Frage, ob die vorgenommenen Anderungen
tatsachlich zur Abstiutzung erforderlich waren, war bei der Beschlussfassung tiber
die Aufforderung an den Klager Ziff. 5 zwischen den Wohnungseigentiimern
ersichtlich umstritten.

Dem Beschluss fehlt es auch nicht an der hinreichenden Bestimmtheit. Dass die
ruckzubauenden MafSnahmen nicht im Einzelnen beschrieben sind, widerspricht
hier nicht ordnungsgeméafier Verwaltung. Fuir die Aufforderung gentigt es, dass fur
den Klager Ziff. 5 der Umfang der MafSnahmen als bekannt vorausgesetzt werden
kann.

Unschéadlich ist auch, dass sich die Aufforderung lediglich an den Klager Ziff. 5 und
nicht an die héalftige Miteigentimerin des Sondereigentums, die Klagerin Ziff. 4,
richtet. Da der Klager Ziff. 5 um die Erlaubnis fir die gértnerische Neugestaltung
gebeten hatte, lag es nahe, die Aufforderung zunéchst an ihn zu richten, ohne dass
die Frage, wer letztlich den Ruckbau schulde, abschlieffend gepruft wurde.

II1.

Die Kostenentscheidung fiir das Berufungsverfahren beruht auf den §§ 97 Abs. 1,
101 ZPO. Die Kostenentscheidung flir die erste Instanz beruht auf den §§ 92 Abs. 1,
101 ZPO.
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Ausgehend von dem in 1. Instanz festgesetzten Gesamtstreitwert von 6.500,00 EUR
bewertet die Kammer den Wert fur die Anfechtung von Tagesordnungspunkt 12 und
Tagesordnungspunkt 2 (erster Punkt) entsprechend dem mit 60 % angenommenen
Unterliegen der Klager mit insgesamt 3.900,00 EUR, den Wert fir
Tagesordnungspunkt 2 (zweiter Punkt) mit 2.600,00 EUR. Da der
Tagesordnungspunkt 2 (erster Punkt), der in der Berufungsinstanz allein noch
streitgegenstandlich ist, eine weitgehende Aufforderung enthalt, ist er mit einem
hoheren Betrag als der Wert fir Tagesordnungspunkt 2 (zweiter Punkt) anzusetzen.
Die Kammer legt insoweit einen Betrag von 3.000,00 EUR, fiir Tagesordnungspunkt
12 damit 900,00 EUR und fiir Tagesordnungspunkt 2 (zweiter Punkt): weiterhin
2.600,00 EUR zugrunde.

Die Kostenentscheidung der 1. Instanz ist zu Gunsten der Klagerin Ziff. 1 insoweit
zu andern, als sie mit Tagesordnungspunkt 12 nicht unterliegen konnte. Die
Klagerin hat - entgegen der Feststellung im Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils
- hinsichtlich des Tagesordnungspunkts 12 keine Klage erhoben. Der Antrag der
Klagerin Ziff. 1 auf Tatbestandsberichtigung wurde zu Unrecht zurtickgewiesen. Der
Auffassung des Amtsgerichts, dass durch die Bezugnahme in dem Schreiben der
Klagerin Ziff. 1 vom 08.12.2013 (Bl. 17/19 d. A.) auf die Begriindung des
Klageantrags der Klager Ziff. 2 und 3 gemafs Schreiben vom 28.11.2013 eine
Ubernahme des dort gestellten Antrags zur Anfechtung von Tagesordnungspunkt

12 zu sehen ist, kann nicht gefolgt werden. Die Kldgerin Ziff. 1 begriindet mit
Schreiben vom 08.12.2013 erkennbar ihren eigenen Klageantrag, der sich allein auf
die Anfechtung des Tagesordnungspunkts 2 bezieht. Das Unterliegen der Klagerin
Ziff. 1 in 1. Instanz belauft sich damit lediglich auf einen Wert von 3.000,00 EUR.

Unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Streitwerte in den einzelnen
Prozessrechtsverhédltnissen ist die Kostenentscheidung der 1. Instanz insgesamt
neu zu fassen. Ausgehend von den festgesetzten Streitwerten ergibt sich das
Unterliegen der Klagerin Ziff. 1 mit 3.000,00 EUR aus dem fiktiven
Gesamtstreitwert aller Prozessrechtsverhéltnisse in Héhe von 29.800,00 EUR mit
10 %, das Unterliegen des Klagers Ziff. 2 und der Klagerin Ziff. 3 jeweils mit 13 %,
das Unterliegen der Klagerin Ziff. 4 und des Klagers Ziff. 5 mit jeweils 10 % und das
Unterliegen der Beklagten insgesamt mit 44 %. Dem entspricht der Anteil der
Klager an den Gerichtskosten und den aufSergerichtlichen Kosten der Beklagten.
Von den aufdergerichtlichen Kosten der Klagerin Ziff. 1 haben die Beklagten
entsprechend ihrem Unterliegen in diesem Prozessrechtsverhéaltnis 46 % und die
Klagerin Ziff. 1 54 % zu tragen. Von den aufSergerichtlichen Kosten des Klagers Ziff.
2 und der Klagerin Ziff. 3 tragen die Beklagten 40 %, der Klager Ziff. 2 und die
Klagerin Ziff. 3 jeweils 60 %, von den aufSergerichtlichen Kosten der Klagerin Ziff. 4
und des Klagers Ziff. 5 sowie der Streithelferin tragen die Beklagten 46 %, die
Klagerin Ziff. 4 und der Klager Ziff. 5 sowie die Streithelferin jeweils 54 %.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 10,
713 ZPO. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 49a GKG.
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