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Die sofortige Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Landgerichts Hamburg, Kammer 7 fur Handelssachen, vom 5. Januar 2006

wird zuriickgewiesen.

Grunde:

Die sofortige Beschwerde ist zul&ssig, aber nicht begrindet.

Das Landgericht hat die Gewahrung von Prozesskostenhilfe fur die beabsichtigte
Rechtsverfolgung zu Recht verweigert. Die Beschwerde ist nur noch darauf gestiitzt,
dass die Verbotsverfigung des Landgerichts nicht ordnungsgemaft vollzogen worden
sei, weil nicht eine beglaubigte Ablichtung der Ausfertigung zugestell worden sei und
die zugestellte beglaubigte Abschrift nicht den Ausfertigungsvermerk trage. Dies ist
hier nicht so.

Die Zusteltung der Verbotsverfugung vom 24, August 2005 ist prozessordnungsgemaf
erfolgt. Das dem Prozessbevollméchtigten der Antragsgegnerin gemal § 195 ZPO von
Anwalt zu Anwalt zugestellte Schriftstiick ist eine vom Prozessbevollméchtigten der
Antragstellerin beglaubigte Kopie der der Antragstellerin erteilten Ausfertigung der Ver-
botsverflgung, die mit dieser lbereinstimmt. Zustellung ist die Bekanntgabe eines
Schriftstlicks an eine Person in der von der ZPO vorgeschriebenen Form, § 166 Abs. 1
ZPO. Zugestellt werden kann das Original, die Ausfertigung oder eine beglaubigte Ab-
schrift der Ausfertigung, wobei die Beglaubigung der Abschrift von der Geschéfisstelle
oder dem Rechtsanwalt vorgenommen werden kann, § 169 Abs. 2 ZPO. Hier ist die
zugestellte Abschrift der Verbotsverfugung entweder von der Geschéftstelle des Ge-
richts oder von dem Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin erstellt worden und
die Beglaubigung ist durch den Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin erfolgt.
Der Ausfertigungsvermerk der Urkundsbeamtin der Geschafistelle auf Seite 2 der Ur-
kunde ist ausreichend. Er lautet:

JAusgefertigt:
(L.S.) Becke, JAe
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle”
Dies lasst erkennen, dass die Ausfertigung ein Dienstsiegel tragt und von einer Ur-

kundsbeamtin der Geschéftsstelle des Gerichts unterzeichnet worden ist.

Die zuzustellende beglaubigte Abschrift muss in allen wesentlichen Punkien mit der
Ausfertigung Ubereinstimmen. Dies gilt auch fur die Wiedergabe des Ausfertigungs-
vermerks, dessen Fehlen der Wirksamkeit der Zustellung entgegenstehen wiirde (Se-
nat in GRUR 1990, 151). Der Ausfertigungsvermerk muss in allen Einzelheiten erken-

nen lassen, in welcher Weise und dass er von einer dazu befugten Person unterzeich-



net und auf die Ausfertigung gesetzt worden ist (Senat, a.a.0). Dabei kann das Lan-
dessiegel durch das Kirzel ,L.S." ersetzt werden und der Name des ausfertigenden
Urkundsbeamten kann in Maschinenschrift gefertigt sein, wobei der Vermerk dessen
Namen im Gegensatz zu den Namen der Richter noch nicht einmal angeben muss.
Dazu hat der BGH sich namlich dahingehend geaulert, dass es ausreiche, wenn etwa
durch die Formel ,gez: Unterschrift* hinreichend erkennbar sei, dass ein Urkundsbe-
amter den Ausfertigungsvermerk unterschrieben habe (BGH NJW 1975, 781). Das soll
nur dann nicht der Fall sein, wenn der Ausfertigungsvermerk zwar den vollen Namen
des Urkundsbeamten trage, aber nur in Klammern gesetzt sei und ohne Hinweis dar-
auf, ob sich dartiber oder daneben eine Unterschrift finde. Dies ist hier nicht so. Der
hier nicht in Klammern gesetzte Name zeigt an, dass der Ausfertigungsvermerk unter-
schrieben ist.

im Ubrigen entspricht all das, was in diesem Beschluss ausgebreitet ist, nicht nur der
standig vertretenen Auffassung des 3. Zivilsenats dieses Gerichts (siehe auch: Senat
in WRP 2001, 720), sondern auch der Ansicht des 5. Zivilsenats (OLGR Hamburg
2003, 277) und des 7. Zivilsenats (DGVZ 2002, 137).

Eine Kostenentscheidung ist nicht erforderlich, § 127 Abs. 4 ZPO.
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