Amtsgericht Bergisch Gladbach
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 14, 15 WEG; 1004 BGB

1. Die Installation einer Videokamera ist zwar durchaus von dem
Gebrauchsrecht des Eigentiimers oder Sondereigentiimers umfasst sein,
dies gilt jedoch nur dann, wenn die Kamera ausschliefllich auf Bereiche
ausgerichtet ist und Bereiche erfasst, die dem Sondereigentum des
jeweiligen Eigentiimers zugehoren. Selbst in diesen Fillen kann
gleichwohl ein Eingriff in das Personlichkeitsrecht iibriger Eigentiimer
gegeben sein, wenn diese objektiv ernsthaft eine Uberwachung
befiirchten miissen.

2. In der Installation einer Tiirkameraanlage liegt unabhiangig davon, ob es
sich hierbei um eine bauliche Verinderung handelt, bereits eine
Beeintrichtigung vor, die das Maf des zuliassigen gemiaf§ § 14 Nr. 1 WEG
iiberschreitet (vgl. LG Ko6ln, Urteil vom 25.11.2010, 29 S 88/10).

3. Sofern die Betroffenen eine Uberwachung durch derartige Kameras
objektiv ernsthaft befiirchten miissen, liegt bereits ein Eingriff in das
Personlichkeitsrecht vor (vgl. BGH, Urteil vom 16.03.2010, VI ZR
176/09, NZM 2010, 373).

4. Sofern die Kamera ausschliefilich aktiviert wiirde, wenn die Klingel an
der Wohnungseingangstiir betitigt wird, ware die Kamera bereits
ungeeignet, Einbriiche oder Beeintrichtigungen zu verhindern oder
deren Strafverfolgung zu ermoglichen, da derartige Straftaten in der
Regel nicht durch vorheriges Klingeln angekiindigt werden.

AG Bergisch-Gladbach; Urteil vom 03.09.2015; Az.: 70 C 17/15

Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, die im Eingangsbereich des Hauses I 5, 51427
Bergisch Gladbach in der Wohnungseingangstiire angebrachte Kamera zu
entfernen und diese Wohnungseingangstiire zum Hochparterre links in den
Ursprungszustand zu versetzen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héohe von 5.000,00 € vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand:



Die Beklagte ist Sondereigentimerin in der Wohnungseigentimergemeinschaft
Wohnpark I. Die Beklagte lebt selbst in dieser Wohnung gemeinsam mit ihrem
Ehemann. Dieser ist Jidger und verfigt Giber einen Waffenschein. Im Mai 2013
wurde in der Wohnung eine Uberpriifung vor Ort durch zwei Beamte der Polizei
Kreisbehodrde Bergisch Gladbach hinsichtlich der sicheren Unterbringung von
Waffen, Munition und Gegenstidnden, die unter das Sprengstoffgesetz fallen, ohne
Beanstandung durchgefiihrt. Die Polizei sprach indes zwei Empfehlungen aus, um
im Versicherungsfall alle Zweifel ausschlieffen zu kénnen. Zum einen sollte die
Beklagte hiernach einen Feuerldscher aufstellen und zum anderen eine Tur-
Alarmanlage als Mindestschutz vor Einbrechern einbauen. Die Beklagte baute im
Frihjahr 2014 auf Empfehlung der Beamten in die zu ihrer Wohnung gehérende
Eingangstiire einen digitalen TlUrspion ein, in welchen eine Kamera integriert ist.
Die Wohnungstur befindet sich vom Hauseingang aus gesehen links im
Erdgeschoss. Die Tlrkameraanlage dient der Einlasskontrolle und wird
anlassbezogen durch das Klingeln an der Wohnungstiir aktiviert. Der nur fir die
Beklagte sichtbare Monitor schaltet sich dann selbststdndig ein und erfasst den
unmittelbaren Eingangsbereich vor der Wohnungstiir, somit den Hausflurbereich
vor der Wohnung der Beklagten. Bei Abwesenheit der Beklagten erfasst die Kamera
den unmittelbaren Aufenthaltsbereich vor der Wohnung und stellt mit dem
Smartphone der Beklagten eine Verbindung her. Diese kann dann mit der Einlass-
verlangenden Personen, sofern notwendig, eine Kommunikation fihren. Im Falle
eines Einbruchsversuchs kann zur Beweissicherung ein Foto erstellt werden.

Zwischen der Verwaltung der Kldgerin und der Beklagtenseite gab es im Verlauf
mehrfach Korrespondenz zu der Problematik hinsichtlich der Kamera. Auf der
Eigentiimerversammlung vom 17.11.2014 wurde unter TOP 9 mehrheitlich
folgender Beschluss gefasst: ,Die Eigentimergemeinschaft beschliefdt, dass die
Miteigentiimerin I zum Ruickbau der Kameraanlage in der Wohnungsabschlussttire
der Wohnung 200.094.61 und Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands auf
zu fordern ist. AufSerdem ist die Kameratiberwachung im Gemeinschaftseigentum
zu unterlassen. Diese Anspriiche soll die Verwaltung nétigenfalls gerichtlich
durchsetzen.“

Mit Schreiben vom 05.01.2015 forderte die Verwaltung der Klagerin die Beklagte
auf, die Kamera bis spatestens zum 31.01.2015 zu entfernen. Mit Schreiben vom
26.01.2015 lehnten die Prozessbevollméachtigten der Beklagten eine Entfernung der
Kamera ab.

Die Klagerin behauptet, selbst unterstellt, die von der Beklagtenseite behauptete
Gefahrenlage wiirde tatsachlich bestehen, konnen die Beklagte ohne Herbeifihrung
eines entsprechenden Beschlusses durch die Eigentimerversammlung eine
derartige Installation nicht rechtswirksam vornehmen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die im Eingangsbereich des Hauses I 5, 51427 Bergisch
Gladbach in der Wohnungseingangstiire angebrachte Kamera zu entfernen und
diese Wohnungseingangsttire zum Hochparterre links in den Ursprungszustand zu
versetzen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte behauptet, der Einbau des digitalen TUrspions sei notwendig
geworden, da sie und ihr Ehemann seit geraumer Zeit das Teileigentum der
Beklagten aufgrund von unertraglichen Larmbelastigungen nur tagstiber benutzen
koénnten und ansonsten aufSerhdusig nachtigen wiirden. Eine Verdnderung am
Gemeinschaftseigentum habe tatsachlich nicht stattgefunden. Es habe lediglich ein
fachgerechter Austausch am Gemeinschaftseigentum dadurch stattgefunden, dass
der veraltete TUrspion durch eine zeitgeméfSe technische Turtiberwachung
ausgetauscht worden sei. Die Installation sei auch vor dem Hintergrund erfolgt,
dass ein Nachbar in der jingeren Vergangenheit mehrfach gegen die Wohnungstir
der Beklagten getreten habe. AufSerdem sei in Abwesenheit der Beklagten versucht
worden, deren Wohnungstir aufzudriicken bzw. einzutreten. Es habe tiberdies
auch diverse weitere Einbrtiche in andere Wohnungen der Wohnparkanlage
gegeben. Die Aufzeichnungen wirden seitens der Beklagten zudem zeitnah
geloscht. Die Installation des streitgegenstandlichen digitalen Tlrspions sei auch
vor dem Hintergrund zulassig, dass der Einbau von Tlrkameraanlagen auch nach
Auskunft des Landesbeauftragten fiir Datenschutz in Nordrhein-Westfalen
grundsétzlich keinen datenschutzrechtlichen Bedenken entgegensteht. Es fande
zudem auch keine private und permanente Totalliberwachung durch die Beklagte
statt, dies sei mit dem nachgertisteten elektronischen Turspion technisch nicht
moglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den

vorgetragenen Inhalt der von den Parteien gewechselten Schriftsidtze und die von
den Parteien vorgelegten Unterlagen und Schriftstiicke Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Klagerin kann gemé&fs §§ 14 Nr. 1, 15 Abs. 3 WEG i.V.m. § 1004 BGB die
Beseitigung der Kameraanlage verlangen. Die Beklagte und die ibrigen Eigentiimer
sind aufgrund der gemeinsamen Zugehorigkeit zu der
Wohnungseigentimergemeinschaft einander im besonderen Mafe verpflichtet.

Nach § 15 Abs. 3 WEG kann jeder Wohnungseigenttimer einen Gebrauch der im
Sondereigentum stehenden Gebaudeteile und des gemeinschaftlichen Eigentums
verlangen, der dem Gesetz, den Vereinbarungen und Beschliissen und soweit sich
die Regelung hieraus nicht ergibt, dem Interesse der Gesamtheit der
Wohnungseigenttimer nach billigem Ermessen entspricht. Gemafs § 14 Nr. 1 WEG
ist dabei jeder Wohnungseigenttimer verpflichtet, von dem gemeinschaftlichen
Eigentum nur in solcher Weise Gebrauch zu machen, dass dadurch keinem der
anderen Wohnungseigenttimer tiber das bei einem geordneten Zusammenleben
unvermeidliche Maf$ hinaus ein Nachteil erwachst.

Entsprechend der obergerichtlichen Rechtsprechung (BGH Urteil vom

21.10.2011, VZR 265/10, mit weiteren Nachweisen) kann die Installation einer
Videokamera zwar durchaus von dem Gebrauchsrecht des Eigenttimers oder
Sondereigentiimers umfasst sein, dies gilt jedoch nur dann, wenn die Kamera
ausschliefSlich auf Bereiche ausgerichtet ist und Bereiche erfasst, die dem
Sondereigentum des jeweiligen Eigentiimers zugehoren. Selbst in diesen Fallen
kann gleichwohl ein Eingriff in das Personlichkeitsrecht tibriger Eigentiimer
gegeben sein, wenn diese objektiv ernsthaft eine Uberwachung befiirchten muissen.



Hier wird durch die von der Beklagten installierte Ttirkamera jedoch nicht das
Sondereigentum, sondern das Gemeinschaftseigentum erfasst.

Vorliegend kann dartiber hinaus dahinstehen, ob der Einbau des digitalen
Turspions einschliefSlich der Tirkameraanlage eine bauliche Verdnderung darstellt,
die vorliegend ohne Zustimmung der anderen Wohnungseigentiimer vorgenommen
wurde, denn in der Installation der Turkameraanlage liegt jedenfalls eine
Beeintrachtigung vor, die das Maf$ des zuléssigen gemafs § 14 Nr. 1 WEG
Uberschreitet (vgl. LG K6ln, Urteil vom 25.11.2010, 29 S 88/10).

Im Rahmen der Frage nach einer Beeintrachtigung im Sinne des vorgenannten
Paragraphen ist eine Interessenabwigung zwischen den Interessen der
gebrauchsmachenden Beklagten und den Belangen der anderen
Wohnungseigentiimer vorzunehmen. Insoweit ist vorliegend mafigeblich, dass die
hier gegebene Videoliberwachung in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht der
anderen Miteigentimern sowie der Besucher und Mieter des Wohnhauses eingreift.
Das allgemeine Personlichkeitsrecht in seiner Auspragung als Recht der
informationellen Selbstbestimmung umfasst auch die Befugnis des einzelnen, selbst
dartiber zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen persénliche
Lebenssachverhalte offenbart werden. Bei der Installation von Anlagen der
Videotiberwachung auf Privatgrundstiicken bzw. in Mehrfamilienhdusern wie hier
muss daher sichergestellt sein, dass keine 6ffentlichen Bereiche, benachbarte
Privatgrundstticke oder gemeinsame Zugangswege von diesen Kameras erfasst
werden. Unstreitig ist, dass der unmittelbare Bereich vor der
Wohnungseingangsttiren der Beklagten von der Kamera erfasst wird. Bei diesem
Bereich handelt es sich um den Hausflur des Hauses I 5, welcher im
Gemeinschaftseigentum aller Miteigentiimer steht. Dartiber hinaus ergibt sich die
Besonderheit, dass aufgrund der Lage der Wohnungseingangstiir der Beklagten im
Parterre alle Eigentiimer, Mieter und Besucher diesen Bereich passieren muissen,
um in die hoher gelegenen Bereiche zu gelangen.

Ob die streitgegenstandliche Kameraanlage eine Permanentiiberwachung vornimmt,
oder lediglich anlassbezogen auslést, ist im Weiteren nicht mafsgeblich. Die
Turkamera erfasst den Hausflurbereich, bietet die Moglichkeit der Aufzeichnung
und versetzt die Beklagte sogar in die Lage nicht nur vor Ort sondern per
Smartphone Bild- und TonUbertragungen zu empfangen. Die Rechtsprechung sieht
es regelmafig sogar als ausreichend an, dass durch das Vorhandensein einer
derartigen Kamera bereits dadurch in die Rechte der Betroffenen eingegriffen werde,
dass hierdurch ein unzuldssiger Uberwachungsdruck aufgebaut werde. Dem ist
zuzustimmen, dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass flir die Miteigentiimer,
die Mieter und Besucher nicht ersichtlich ist, ob und wann die Kamera tatséchlich
aufnimmt und aufzeichnet. Sofern die Betroffenen eine Uberwachung durch
derartige Kameras objektiv ernsthaft befirchten mussen, liegt bereits ein Eingriff in
das Personlichkeitsrecht vor (vgl. BGH, Urteil vom 16.03.2010, VI ZR 176/09, NZM
2010, 373).

Dem schutzwiirdigen Interesse der Betroffenen Miteigentimern und Dritten steht
ferner auch kein iberwiegendes Interesse der Beklagten gegentiber. Dabei ist
insbesondere zu berticksichtigen, dass das Interesse der Beklagten ausschliefSlich
den Schutz ihres Sondereigentums betrifft, hierflir aber Gemeinschaftseigentum
Uberwacht wird.

Die Anbringung der Kamera betrifft insoweit den Gebrauch des
Gemeinschaftseigentums, der nicht mit einem erheblichen, tiber das bei einem



geordneten Zusammenleben unvermeidliche Mafs hinausgehenden Nachteil
verbunden sein darf und daher nur unter strengen Voraussetzungen zuléssig ist
(BGH Urteil vom 24.05.2013, V ZR 220/ 12). Hiernach kann der Eingangsbereich
einer Wohnungseigentumsanlage mit einer Videokamera tiberwacht werden, wenn
ein berechtigtes Uberwachungsinteresse der Gemeinschaft das Interesse des
einzelnen Wohnungseigenttimers und von Dritten, deren Verhalten mit iberwacht
wird, tiberwiegt und die Ausgestaltung der Uberwachung unter Berticksichtigung
der Regelung des Bundesdatenschutzgesetzes inhaltlich und formell dem
Schutzbediirfnis des einzelnen ausreichend Rechnung tragt. Dies ist vorliegend
nicht der Fall. Es fehlt bereits an einer Uberwachung im Interesse der
Gemeinschaft, denn hier erfolgt die Uberwachung ausschlief3lich durch die Beklagte
als Sondereigenttimerin. Uberwacht wird ausschlief$lich — auch wenn dies zum
Schutz des Sondereigentums erfolgt — ein Bereich, der dem Gemeinschaftseigentum
zuzuordnen ist. Die Trkamera erfasst wie bereits dargelegt den Hausflurbereich,
bietet die Moglichkeit der Aufzeichnung und versetzt die Beklagte sogar in die Lage
nicht nur vor Ort sondern per Smartphone Bild- und TonUubertragungen zu
empfangen, die Vorgaben des § 6 b BDSG sind bereits vor diesem Hintergrund nicht
erftllt. Dass die Kameratiberwachung zur Wahrnehmung des Hausrechtes (§ 6b
Abs. 1 Nr. 2 BDSG) erforderlich ist, ist dabei ebenso wenig dargelegt, wie die
Erforderlichkeit zur Wahrnehmung berechtigter Interessen fir konkret festgelegte
Zwecke (§ 6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG). An einer Kenntlichmachung im Sinne des § 6 b
Abs. 2 BDSG fehlt es tiberdies ebenfalls.

Eine derartige MafSnahme ist schliefSlich unzuléssig (vgl. Bayerisches OLG,
Beschluss vom 11.03.2005, 2 Z BR 002/05), da es hierfur an der erforderlichen
Beschlussfassung fehlt. Dabei kommt es nicht darauf an, ob es sich bei der
Wohnungstiire um Sonder- oder Gemeinschaftseigentum handelt, sondern darauf,
dass mittels der Kamera ein Bereich tiberwacht wird, welcher zum
Gemeinschaftseigentum gehoért. Auch im Rahmen der Interessenabwéagung sind die
Besonderheiten des Wohnungseigentumsrechts zu berticksichtigen, wonach in
jedem Falle vor Einbau einer solchen Kameraanlage eine entsprechende
Beschlussfassung héatte herbeigefiihrt werden muissen. Dabei spricht aufgrund der
Regelung des §§ 22 Abs. 1 S. 1, 14 Nr. 1 WEG zudem viel daftir, dass die
Installation einer derartigen Kamera nur zuldssig sein kann, sofern alle
Miteigentiimer zustimmen (BGH aaO.). Ungeachtet der Frage ob vorliegend eine
bauliche Verdnderung vorliegt, fehlt es aber jedenfalls tiberhaupt an einer
Beschlussfassung.

Uberdies wire selbst im Falle einer einstimmigen Beschlussfassung tiber die
Genehmigung einer Videoliberwachung diese nur im Sinne einer ordnungsgemaéafsen
Verwaltung, wenn Sie die entsprechenden gesetzlichen Vorgaben einhalt, nicht nur
dem Interesse der Mehrheit an der Effizienz der Verwaltung entspricht sondern
auch mit den einfachrechtlich und durch Art. 2 GG auch verfassungsrechtlich
geschiitzten Interessen des einzelnen Eigentlimers und betroffener Dritter an dem
Schutz Ihrer Privatsphare Rechnungen trdgt. Entsprechend den Vorgaben des § 6 b
BDSG ist eine Videoliberwachung in einer Wohnungseigentumsanlage durch die
Gemeinschaft mit einer Aufzeichnung des Geschehens zuléssig, wenn ein
berechtigtes und konkret verbindlich festzulegendes Gemeinschaftsinteresse das
Interesse des einzelnen Uiberwiegt. Hieran fehlt es vorliegend, da die installierte
Turkamera allein dem Einzelinteresse der Beklagten zu dienen bestimmt ist. Sie ist
insoweit unstreitig auch die einzige, die Art und Umfang des Kamerabetriebes sowie
Art, Umfang und Speicherung von Aufzeichnungen bestimmen kann. Das Gericht
verkennt hierbei nicht, dass das Interesse der Beklagten grundsatzlich
nachvollziehbar ist und aufgrund der entsprechenden Darlegungen auch durchaus
ein erhohtes Sicherheitsinteresse bestehen mag. Zum einen ist der diesbeziigliche



Vortrag der Beklagten indes nicht hinreichend substantiiert, zum anderen fiihrt
dieser aber auch nicht dazu, dass die Beklagte berechtigt ist, ohne jedwede
Kontrollméglichkeit durch die Gemeinschaft, Teile des Gemeinschaftseigentumes zu
Uberwachen. Dabei kommt es aus den bereits genannten Griinden nicht darauf an,
ob die Kamera tatsadchlich aufzeichnet und sténdig oder lediglich anlassbezogen
eingeschaltet ist. Auch im Falle der Aktivierung der Kamera durch ein Klingeln,
wird nicht nur derjenige, der Einlass begehrt, durch die Kamera erfasst, sondern
eben auch Eigentimer, Mieter oder Besucher, die den betroffenen Bereich
passieren. Uberdies ist der entsprechende Vortrag der Beklagten nicht
nachvollziehbar. Sofern die Kamera ausschliefSlich aktiviert wiirde, wenn die Klingel
an der Wohnungseingangstir betatigt wird, ware die Kamera bereits ungeeignet,
Einbriche oder Beeintrachtigungen zu verhindern oder deren Strafverfolgung zu
ermoglichen, da derartige Straftaten in der Regel nicht durch vorheriges Klingeln
angekliindigt werden.

Die Entscheidung tiber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf
8§ 91 Abs. 1 S.1, 709 S.1 ZPO.

Der Streitwert wird auf 4.000,00 € festgesetzt.



