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hat die 20. 'Zivilabtei[ung des Amisgerichts Bottrop
auf die mindliche Verhandlung vom 22.04.2016
durch den Richter am Amisgericht Rohlfing

far Recht erkannt:

Die Beklagten zu 3) und 4) werden verurteilt, die-auf dem zum Sondereigentum Nr. 2
gehérenden sondernutzungsberechtigten Gartengrundstiick der Liegenschaft ‘geR®

$0868nEL B IRAR IRy crrichtete Gartenlaube zu entfernen.

Sie werden weiterhin verurteilt, den auf dem zum Sondereigentum Nr. 2 gehdrenden

sondernutzungsberechtigten Gartenteil der Liegenschaft “/#

@m‘ errichteten Fahnenmast zu entfernen.

Sie werden schlieRlich verurteilt, die an der zum Sondereigentum Nr. 2 gehdrenden

AufSenfa.ssade der Liegenschaft

angebrachte Markise im Bereich der Terrasse zu entfernen.

Die Beklagten zu 1), 3) und 4) tragen die Gerichtskosten zu %, der Klager zu 4.
Der Klager tragt seine aufergerichtlichen Kosten zu %, die des Beklagten zu 2)
ganz. Die Beklagten zu 1), 3) und 4) tragen ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Parteien wird nachgelassen, die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung i.Hv. 110 % des zu vollstreckenden
Betrages abzuwenden, wenn nicht die vollstreckende Partei zuvor Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Kilager nimmt die Békiagten auf Entfernung nicht genehmigter baulicher

Veranderungen in Anspruch. ,

Der Klager und die Beklagte - zu ) sind Mitglieder der
’ —— in ‘Bottrop. Der Beklagten

Wohnungseigentiimergemeinschaft S
zu 1) gehdrt die Erdgeschosswohnung links gemeinsam mit ihrem Ehemann. Die
.Beklagtén zu 3) und 4) sind Mieter dieser Wohnung. Der Beklagte zu 2) ist der
Schwiegervater der Beklagten zu 1). _

Die Beklagten zu 3) und 4) errichteten i vergangenen Jahr mit Duldung der Beklagten

zu 1), aber ohne Zustimmung des Klagers eine 'Gartenlaube sowie einen Fahnenmast
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im Garten. Des Weiteren installierten sie eine Markise an der AuRenfassade zur

Terrasse.

Der Klager fuhit sich durch diese Mafinahmen beeintrachtigt und verlangt deren

Beseitigung. Flr ihn sei die Gartenlaube und der Fahnenmast von seiner Wohnung
ohne weiteres einsehbar. Bei der Benu{zung des Fahnenméstes komme es zu einer
Gerduschentwicklung. Zudem wolle er mit den durch die Fahne &ffentlich
ausgedriickten Sympathien nicht identifiziet werden.  Auch die an der im
Gemeinschaftseigentum  stehenden AuRenfassade angedubelten Markise
beeintrachtige den Gesamteindruck der Wohnan[agé nachhaltig.

Der Kfégér beantragt,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, die auf dem zum

Sondereigentum Nr, 2  gehbérenden sondernutzungsherechtigten

Gartengrundstlck der Liegenscha
errichtete Gartenlaube zu entfernen,

die Bek'fagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, den auf dem zum
Sondereigentum Nr. 2 gehérenden sondernutzungsberechtigten Gartenteil der

Liegenschaft errichteten

- Fahnenmast zu entfernen und

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, die an der zum

Terrasse zu entfernen.

Die Beklagten zu 2), 3) und 4) beantragen bzw. haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte zu 1) hat den geltend gemachten Klageanspruch im Termin zur
mindlichen Verhandlung vom 17.03.2016 anerkannt.
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Der Beklagte zu 2) hat sich auf seine mangelnde Passivlegitimation berufen. Er sei

nicht (Mit-)Eigentimer der Wohnung Nummer 2.

Die Beklagten zu 3) und 4) tragen vor, das Gartenhaus habe weder Fussboden noch
Fundament. Der Fahnenmast und die Markise seien von der Stral?se' aus nicht zu sehen.
Der Fahnenmast sei nur im Sommer aufgestellt. Das Material und die Art der Markise
entsprachen dem Standard.

Dés Gericht hat | Beweis erhoben durch Inaugenscheinnahme der Ortlichen
Gegebenheiten. Wegen des Ergebnisses‘ der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll
der mundlichen Verhandlung vom 17.03.2016 (BI. 60 der Akten) Bezug genommen.

Mit am 07.04.2016 verkiindeten Teilanerkenntnis- und Teilurteil hat das Gericht die den
Klageanspruch ‘anerkennende Beklagte zu 1) verurteilt, die Gartenlaube, die
Fahnenstange und die Markise zu entfemen._' Die Klage gegen den Beklagten zu 2)

wurde abgewiesen, da dieser nicht Mitglied der Wohnungseigentiimergemeinschaft ist.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Akten gereichten
Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Nach Erlass des Teilurteils vbm 07.04.2016 war nur noch Gber den geltend gemachten
Beseitigungsanspruch gegen die Beklagten zu 3) und 4) zu entscheiden. Die Klage
gégen diese als Mietér hatte eigentlich nicht vor dem erkennenden Gericht als WEG-
Gericht, sc_mdern vor dem Prozessgericht erhoben werden missen. Das Gericht hat
sich aber gleichwoh! aus Griinden des Sachzusammenhangs als zustédndig angesehen,
um unterschiedliche Entscheidungeh zu vermeiden.

Die gegen die Beklagten zu 3) und 4) gerichtete Klage ist zulassig und begrindet. Der
Klager kann diese als Handlungsstdrer auf Entfernung des -Gartenhauses, des
Fahnenmastes_un_d der Markise in Anspruch nehmen, §§ 862, 1004 Abs. 1 BGB,_22
WEG, weil er die ihm zustehenden negatorischen Unterlassungs- und
Stbrungsbeseitigﬁngsansprﬂche nicht nur gegenlber anderen Mitgliedern der
EigentUmergemeinschaﬁ, sondern auch gegenilber unmittelbar stérenden Mietern
geltend machen (vgl. nur KG Berlin NJW-RR 1997, 713). |
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‘Der zu der von den Beklagten zu 3) und 4) angemieteten Wohnung gehorende
Gartenteil ist mit einem Sondernutzungsrecht behaftet und damit den Eigentimern der
Wohnung zu alleinigen Nutzung zugewiesen. Gleichwohl bleibt die Gartenfliche
gemeinschaftliches Eigentum aller Mitglieder der Wohnungseigentimergemeinschaft.
Durch die Montage des Gartenhauses, des Fahnenmastes und der Markise haben die

Eheleute S mithin auf das auch dem Klager zustehende gemeinschaftliche

Eigentum eingewirkt und dieses umgestaltet. Dazu waren sie nicht berechtigt. Zwar .

haben die Beklagten zu 1) und deren Ehemann diesen MaBnahmen zugestimmt. Das
kann den Eingriff der Beklagten zu 3) und 4) in die Eigentumsrechte des Klagers aber
hicht rechtfertigen. Denn bei den durchgefihrten MaRnahmen handelt es sich um
bauliche Veradnderungen im Sinn des §§ 22 WEG, da diese das gemeinschaftiiche
Eigentum im Vergleich zum urspriinglichen Zustand umgestalten und Gber die
~ ordnungsgeméBe instandhaltung und Instandsetzung hinausgehen. Derartige bauliche
Veranderungen des gemeinschaftlichen Eigentums sind nur dann rechtméaBig, wenn
samtliche Miteigentimer zustimmen, deren Rechte uber das in § 14 Nr. 1 WEG
bestimmte MaR hinaus beeintrachtigt werden. Nachtellig in diesem Sinne ist jede nicht
ganz unerhebliche Beeintrachtigung. Letztlich kommt es darauf an, bb sich ein
Wohnungseigentimer aus verstandiger Sicht in seinen Rechten verletzt fuhlen kann
(BGHZ 1186, 392). '

Nach diesen Grundsatzen ist aufgrund der Feststéllungen im Ortstermin  vom

17.03.2016 eine relevante Beeintrachtigung des Klagers zu bejahen. Das hat zur Folge,
dass die Errichtung der Gartenhltte und des Fahnenmastes sowie das Anbringen der
Markise ohne Zusti'mmung des Klagers nicht rechtmaRig sein kann. Diese Ma3nahmen
beeintrachtigen den Klager namlich in einer Weise, die Uber das bei einem geordneten
Zusammenleben unvermeidliiche MaB hinausgeht, weil sie den optischen
Gesamteindruck der Liegenschaft nachhaltig verandern. Das Gartenhaus bedeckt bei
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einer Gréle von ca. 4 m? einen nicht unerheblichen Teil der sondergenutzten, im

gemeinschaftiichen Eigentum stehenden Gartenflache. Es ist zudem von der Wohnung
des Kidgers sowie von den anderen Sondereigentumseinheiten unverstellt einsehbar.
Gleiches gilt fur die Fahnenstange, die - vollsténdig aufgebaut - eine Héhe von 3 m
erreicht. SchlieRlich #ndert auch die in den.Farben Wei? und Rot gehaltene Markise
zumindest in ausgefahrenem Zustand das dufere Erscheinungsbild der Liegenschaft
nachhalltig. Diese Veranderungen seines Miteigentums muss der Klager nicht

hinnehmen.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92, 708 Nr. 11, 711 ZPO.



Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR tbersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstrafle 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die BezeichnUng des Urteils,
gegen das die Berufuhg gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei -
~ Monaten nach Zusteliung dieses Urteils schriftlich gegeniber dem Landgericht
Dortmund zu begriinden.

" Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, inshesondere miissen die Berufuings- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
 angefochtenen Urteils vorgelegt werden.
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