Abschrift

15 S 172/15

Verkiindet am 19.04.2016

Maiwald, Justizbeschaftigter
10C 30‘_”1 3 als Urkundsbheamter der
Amtsgericht Bottrop Geschaftsstelle
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Landgericht Essen :
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In dem Rechtsstreit

1. der Frau SHacip My, aualimaiee B, QELATERSNED,
2. des Herrn QB{BYE0ER, W Gnasaiag,

Klager und Berufungsklager,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dohrmann, Essener Str. 89,
46236 Bottrop,

gegen
2 Herm mmm B GO 0D,
Beklagten und Berufungsbeklagten,
~ Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt SIKNEERARSEON,

GATRISTISKD, WEIeR5T®,

hat die 15. Zivilkammer des Landgerichts Essen

auf die muindliche Verhandlung vom 19.04.2016

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Pohlmann, die Richterin am
Landgericht Dr. Dechamps und den Richter Buddendick

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das am 21.09.2015 verkiindete Urteil des
Amtsgerichts Bottrop 10 C 304/13 teilweise abgeéndert und wie folgt neu
gefasst:
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Es wird festgestellt, dass die Klage beziiglich der Klageantrage zu 4
(Malerarbeiten im Wintergarten) und 6 (Unterlassung unangekindigter
Reparaturarbeiten) in der Hauptsache erledigt ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.
Die erstinstanzlichen Kosten werden wie folgt verteilt:

Die Klager tragen die Kosten der Sachverstandigen €& und SiSsmein
von Gelder vorab allein. Von den (ibrigen Kosten tragen die Klager 56%,
die Beklagten 44%.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Klidger zu 60%, die
Beklagten zu 40%. ' |

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren betragt 7.500,00 €.

Griinde:

Von der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird gemal §§ 540 Abs. 2,
313a Abs. 1 S. 1 ZPO abgesehen, da ein Rechtsmittel gegen das Urteil unzweifelhaft
nicht zulassig ist. Die Kammer l&sst eine Revision nicht zu, da die Voraussetzungen
des § 543 Abs. 2 S.12ZPO nicht vorliegen. Eine Nichtzulassungsbeschwerde gemaf
§ 544 ZPO ist gemal § 26 Nr. 8 EGZPO unzuldssig, da der Wert der mit der
Revision geltend zu machenden Beschwer einen Betrag von 20.000,00 € nicht
ibersteigt. ' ' |

Die gem. § 511 Abs. 1 ZPO statthafte und gem. §§ 517, 520, 522 Abs. 1 ZPO
zuléssige Berufung ist teilweise begriindet. -

Bezuglich der Klageantrdge zu 4) (Malerarbeiten im Wintergarten) und 6)
(Unterlassung unangekiindigter Reparaturarbeiten) hat das Amtsgericht die Klage zu
Unrecht abgewiesen. Zudem hat das Amtsgericht auch die auf den
zuriickgenommenen Klageantrag zu 2) (Unterlassung, den Allgemeinstrom, die
Heizungspumpen und die Elektroinstallationen im Keller Gber den Stromzahler der
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Klager laufen zu lassen) entfallenden Kosten des Rechtsstreits zu Unrecht den
Klagern auferlegt.

Im Ubrigen hat die Berufung der Klager gegen das am 21.09.2015 verkiindete Urteil
des Amtsgerichts Bottrop zu dem Aktenzeichen 10 C 304/13 keinen Erfolg.

Im Einzelnen:

1.

Beziiglich des Begehrens der Kldger, festzustellen, dass sich der urspriingliche
Klageantrag zu 1) (Austausch der Duschkabinentiir) in der Hauptsache erledigt habe,
hat das Amtsgericht die Klage zu Recht abgewiesen.

Soweit die Klager diesbeziiglich die Auffassung vertreten, dass das Amtsgericht die
Darlegungs- und Beweislast verkannt habe, da die Klager sich bei Einzug ,diesen
‘Mangel“ ausdriicklich vorbehalten hatten, vermag die Kammer diese Sichtweise nicht
zu teilen, zumal die Klager in § 6 des Mietvertrages den Zustand der Wohnung
ausdriicklich als vertragsgemaR anerkannt haben und ein — von den Klagern
behaupteter — Vorbehalt sich dem Mietvertrag gerade nicht entnehmen l&sst.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Klager im Rahmen der
Berufungsbegriindung darauf abstellen, dass die Beklagten in der Klageerwiderung
vom 16.01.2014 ausgefiihrt haben, dass die Klager die Verpflichtung zur Reinigung
der Duschkabinentiir bernommen hatten, da auch aus dieser Einlassung eine
Verpflichtung der Beklagten zum Austausch der in Rede stehenden Duschkabinentir
nicht hergeleitet werden kann, zumal die Klager fir ihre diesbeziigliche Behauptung,
dass eine Schimmel- und Kalkbeseitigung ohne Zerstérung der Duschkabinentir
nicht moglich sei - wie auch das Amtsgericht zutreffend ausgefiihrt hat - beweisfallig
geblieben sind.

Entsprechend waren auch die auf dieses Begehren entfallenden Kosten des
Rechtsstreits den Klagern aufzuerlegen. '

2.

Soweit die Klager den urspriinglichen Klageantrag zu 2) (Unterlassung, den
Allgemeinstrom, die Heizungspumpen und die Elektroinstallationen im Keller tber
den Stromzahler der Klager laufen zu lassen) mit Schriftsatz vom 31.01.2014
zurlickgenommen und Kostenantrag gestellt haben, waren die hierauf entfallenden
Kosten des Rechtsstreits — entgegen der vom Amtsgericht vertretenen Auffassung —
gemal § 269 Abs. 3 S. 3 ZPO unter Beriicksichtigung des Sach- und Streitstandes
nach billigem Ermessen den Beklagten aufzuerlegen.
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Die Kammer vermag die vom Amtsgericht vertretene Auffassung, dass insoweit zu
bericksichtigen sei, dass die Beklagten mit Schreiben vom 18.10.2013 die
Erledigung dieses Punktes bis zum 10.11.2013 zugesichert und am 27. 12.2013 und
 damit vor Zustellung der Klage in diesem Punkt héatten erledigen lassen, nicht zu
teilen. '

Zwar stellt das Amtsgericht insoweit zutreffend darauf ab, dasé die Beklagten mit
Schreiben vom 18.10.2013 zur Erledigung des insoweit im Streit stehenden Punktes
bis zum 10.11.2013 aufgefordert worden sind und die Installation eines separaten
Zahlers fur den Allgemeinstrom bereits am 06.11.2013 angekiindigt und zugesagt
haben. Da der separate Stromzahler aber erst am 27.12.2013 und damit nach Ablauf
der von den Kldgern mit Schreiben vom 18.10.2013 gesetzten E;rledigungsfrist'
installiert worden ist, haben sich die Beklagten zum Zeitpunkt der Anhé&ngigmachung
der Klage am 04.12.2013 mit der Installation des separaten Stromzahlers fiir den
Allgemeinstrom in Verzug befunden, zumal die Beklagten die Installation bereits am
;06.11.2013 zugesagt haben, so dass auch nach den Grundsatzen der so sog.
_Selbstmahnung” Verzug eingetreten ist. Vor diesem Hintergrund entspricht es daher
billigem Ermessen, die.auf den urspriinglichen Klageantrag zu 2) entfallenden
osten des Rechtsstreits gém. § 269 Abs. 3 S. 3 ZPO den Beklagtenaufzuer'fegen.

ezliglich der von den Klagern begehrten Feststellung, dass sich auch der
spriingliche Klageantrag zu 3) (Unterlassung, an den Gaszahler flr die klagerische
ohnung weitere ZWischenzéhler anzuschlie®en) in der Hauptsache erledigt habe,
hat das Amtsgericht die Klage zu Recht abgewiesen.

soweit hat das Amtsgericht zutreffend darauf abgestellt, dass Voraussetzung eines
erartigen Unterlaésungsanspruches‘ grundsétzlich das Vorhandensein eines
wischenzéhlers an dem fir die kléagerische Wohnung bestimmten Gaszéhler
ahrend des Mietverhéltnisses sei. Ebenfalls nicht zu beanstanden ‘ist vor diesem
intergrurn‘d auch die Wirdigung des Amtsgerichts, dass auf Grundlage' des
stinstanzlich eingeholten Sachverstandigengutachtens der Nachweis des
orhandenseins eines solchen Zwischenzahlers von den Kldgern nicht geftihrt
orden sei, da nach den Ausfiihrungen des Gutachters, der als erste Beweisfrage
aren sollte, ob an dem Gaszahler der Klager ein weiterer Zwischenzahler fiir den
ieter der Dachgeschosswohnung angebracht war, aufgrund der Erneuerung der
eizungsanlage im Mérz 2014 keine Feststellungen zu der zuvor vorhandenen
stallation getroffen werden konnten.

oweit die Klager im Rahmen der Berufungsbegriindung nunmehr darauf abstellen,
ass der Gutachter YW lediglich deshalb keine Feststellungen bezuglich einer
rdnungsgemaRen Heizversorgung habe treffen kénnen, weil die Beklagten die
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erforderlichen Unterlagen nicht vorgelegt hatten, was — so die Auffassung der
Berufung — zu einer Beweislastumkehr gefiihrt habe, war dieses Vorbringen gem. §§
529, 531 ZPO unberiicksichtigt zu lassen, nachdem die Klager es erstinstanzlich
unterlassen haben, diese Einwendungen beziiglich der vom Sachverstéandigen Wi
getroffenen Feststellungen zu erheben, obwohl ihnen dies ohne Weiteres moglich
gewesen ware.

Das erstinstanzlich eingeholte Gutachten des Sachverstandigen S8 ist den
Klagern mit Verfiigung vom 23.10.2014 unter ausdriicklichem Hinweis auf §§ 411
Abs. 4, 206, 90 Abs. 1,4 ZPO zur Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen am
29.10.2014 zugestellt worden. Dennoch haben die Klager innerhalb dieser ihnen
gesetzten Frist keine Einwendungen gegen das Gutachten des Sachversténdigen
SRR erhoben. Auch nach Ablauf dieser Frist haben die Klager sich nicht auf die
nunmehr in der Berufungsbegriindung geltend gerhachten Einwendungen gegen das
erstinstanzliche ~ Gutachten berufen, sondern sich vielmehr lediglich darauf
beschrénkt, zu einer vermeintlich nicht den Vorgaben der Heizkostenverordnung
entsprechenden fehlerhaften Abrechnung vorzutragen, ohne aber weiter auf das
Vorhandensein des von ihnen behaupteten Zwischenzahlers einzugehen.,

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass das Amtsgericht auf Antrag der
Beklagten mit Schriftsatz vom 07.11.2014 unter dem 02.04.2015 einen
Beweisbeschluss zur Erstattung eines Ergénzungsgutachtens des Sachverstiandigen
WREPh erlassen und den Sachverstandigen Wi zwecks Erlauterung seines
Gutachtens zum Termin zur mindlichen Verhandlung vom 05.05.2015 geladen hat.
Insoweit ist vielmehr zu beriicksichtigen, dass es den Klagern auch in diesem Termin
ohne weiteres moglich gewesen wire, die nunmehr in der Berufung geltend
gemachten Einwendungen gegen das erstinstanzliche Gutachten zu erheben und
den Sachverstandigen hierzu ergdnzend zu befragen, nachdem die Parteien geméan
§§ 402, 397 ZPO grundsatzlich ein Recht auf Befragung eines gerichtlich bestellten
Sachverstéandigen haben, welches auch dann besteht, wenn das Gericht selbst
keinen weiteren Erlduterungsbedarf sieht (vgl. Musielak/Voit, 13. Aufl. 2016, § 411
Rn. 7). Da die Klager auch von diesem Recht im Termin zur miindlichen Verhandlung
vom 05.05.2015 aber keinen Gebrauch gemacht haben und nach § 531 Abs. 2 S. 1
Nr. 3 ZPO bereits einfache Fahrlassigkeit schadet, waren die nunmehr — erstmals —
mit der Berufung geltend gemachten Einwédnde beziglich des Gutachtens des
Sachverstandigen Haupt gemaR §§ 529, 531 ZPO unberiicksichtigt zu lassen.

Eine abweichende Bewertung folgt schlieRlich auch nicht daraus, dass die Klager im
Rahmen der Berufung zudem ausfiihren, dass der Gutachter Wiuih .exakt' das
bestatigt habe, was die Klager auch geriigt hatten und was deren Klagebegehren
gewesen sei, ndmlich festgestellt zu wissen, dass eine ordnungsgeméfe Ablesung
nicht moglich sei. Insoweit lasst die Berufung unberiicksichtigt, das erstinstanzlich
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gerade kein entsprechendes Feststellungsbegehren verfolgt worden ist, sondern
vielmehr ein konkret gefasster Unterlassungsanspruch, welcher — den zutreffenden
Ausflihrungen des Amtsgerichts entsprechend — das Vorhandensein des von den
Klagern behaupteten Zwischenzahlers voraussetzt. Soweit die Klager mit der
Berufung daher nunmehr auf eine ,nicht mdgliche ordnungsgemafe Ablesung"
abstellen, war auch dieses Vorbringen gemaf §§ 520, 531 ZPO unberiicksichtigt zu
lassen, zumal allein der Umstand einer vermeintlich nicht mdoglichen
ordnungsgemafen Ablesung den urspriinglich von den Kldgern geltend gemachtén

- Unterlassungsanspruch nicht zu begriinden vermag.

Entsprechend waren die auf dieses Begehren entfallenden Kosten des Rechtsstreits

sowie auch die durch die Einholung des schriftlichen Sachverstdndigengutachtens
des Sachverstéandigen $isg entstandenen Kosten gemal §§ 92 Abs. 1, 96 ZPO
den Klagern aufzuerlegen.

4.

Soweit die Klager beziglich des urspriinglichen Klageantrages zu 4) (Streichen der
Wand im Wintergarten) die Feststellung begehren, dass sich der Rechtsstreit
insoweit in der Hauptsache erledigt habe, hat das Amtsgericht die Klage zu Unrecht
abgewiesen. |

Zwar ist dem Amitsgericht noch insoweit zu folgen, als dass ausweislich der
Entscheidungsgriinde im Ergebnis aufgrund der Erfiillung des urspriinglichen
Klagebegehrens durch die Beklagtenseite nach Rechtshdngigkeit von einer
Erledigung des urspriinglichen Klageantrages zu 4) auszugehen ist. ‘

Soweit das Amtsgericht hingegen ausfiihrt, dass das diesbeziigliche
Feststellungsbegehren der Kiager unbegriindet sei, da diese die Beklagten vor
Zustellung der Klageschrift nicht dazu aufgefordert hatten, diesbeziiglich tatig zu
werden, so dass bei Rechtshangigkeit der Klage kein Anspruch auf Abhilfe
bestanden habe, da ein Vermieter nur zur Abhilfe von Mangeln verpflichtet sei, die

‘ihm auch angezeigt werden (§ 536¢c BGB), vermag die Kammer diese Sichtweise

nicht zu teilen.

Vielmehr dirfte jedenfalls' in der Zustellung der Klageschrift, mit welcher ausdriicklich
das fachgerechte Streichen der im Wintergarten befindlichen Wand beantragt worden
ist, eine hinreichende Mangelanzeige nebst Beseitigungsaufforderung im Sinne des
§ 536¢c BGB zu sehen sein, so dass — nachdem die Beklagten unstreitig zur
Renovierung der aufgrund eines Feuchtigkeitsschadens, der entweder durch eine
mangelhafte Isolierung oder eine defekte Regenrinne entstanden ist,
renovierungsbedurftigen Wand im Wintergarten verpflichtet waren — die Klage
beziiglich des urspriinglichen Klageantrags zu 4) bis zur Vornahme der begehrten
Renovierung durch die Beklagten zuldssig und begriindet war und es zur
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Vermeidung einer etwaigen Kostentragung den Beklagten oblegen hatte, den
Klageantrag zu 4) im Sinne des § 93 ZPO ,sofort anzuerkennen.

Da dies aber nicht erfolgt ist, sondern die Beklagten vielmehr auch insoweit
Klageabweisung beantragt haben, waren die hierauf entfallenden Kosten des
Rechtsstreits gem. § 92 Abs. 1 ZPO den Beklagten aufzuerlegen.

5.

Soweit das Amtsgericht die von den Klagern begehrte Feststellung beziiglich des
urspriinglichen Klageantrages zu 5) (Anbringung eines rutschfesten Bodenbelages
im Hauseingangsbereich) abgewiesen hat, gehen die Kldger ausweislich der
Berufungsbegriindung selbst davon aus, dass die Entscheidung des Amtsgerichts
insoweit zutreffend ist. '

Entsprechend waren die auf dieses Begehren entfallenden Kosten des Rechtsstreits
sowie auch die durch die diesbeziiglich durchgefiihrte Beweisaufnahme durch
'Einholung des schriftichen Sachverstandigengutachtens des Sachverstdndigen
GE R BRRES verursachten Kosten geméal §§ 92 Abs. 1, 96 ZPO den Kléagern
aufzuerlegen. :

6.

Beziglich des Begehrens der Klager, festzustellen, dass sich der urspriingliche
- Klageantrag zu 6) (Unterlassung, ohne rechtzeitige' Ankt’lndigung Reparaturarbeiten
an der von den Klagern angemieteten Wohnung vorzunehmen) in der Hauptsache
erledigt hat, hat das Amtsgericht die Klage zu Unrecht abgewiesen.

Soweit das Amtsgericht in diesem Zusammenhang zur Begriindung ausgefihrt hat,
dass gemal § 555 a Abs. 2 BGB Erhaitungsmél&nahmen dem Mieter grundsétzlich
zwar rechtzeitig anzukiindigen seien, etwas anderes aber dann gelte, wenn die
Erhaltungsmafinahmen nur mit einer unerheblichen Einwirkung auf die Mietsache
verbunden oder aber ihre sofortige Durchfilhrung zwingend erforderlich sei, was
vorliegend der Fall sei, nachdem die Klager selbst darauf verwiesen hatten, dass
insoweit ein ,Wassereinbruch infolge einer Undichtigkeit kurzfristig zu beseitigen®
gewesen sei, was den Ausnahmetatbestand des §§ 555 Abs. 2 Alt. 2 eréffne und die
Anhorungspflicht entfallen lasse, vermag die Kammer diese Sichtweise nicht zu
teilen.

Der vom Amtsgericht in Bezug genommene Ausnahmetatbestand des §§ 555 a Abs.
2 Alt. 2 BGB setzt voraus, dass die sofortige Durchfiihrung der Erhaltungsmafinahme
zwingend erforderlich sein muss, was nach allgemeiner Ansicht bei ,Gefahr in
Verzug” der Fall' ist, mithin dann, wenn die sofortige Durchfiihrung der
Erhaltungsmafnahme unerldsslich ist, um den Eintritt erheblicher Schaden am
Gebdude oder aber fir Personen abzuwenden. Allein die Aufforderung eines
Mieters, eine Erhaltungsmafnahme durchzufihren und das darin enthaltene
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Einverstandnis mit der Durchfiihrung der Erhaltungsmafnahme — wie vorliegend —
genugen hingegen nicht, um die Ankindigungspflicht nach § 555 a Abs. 2 BGB
entfallen zu lassen.

Eine diesen Anforderungen genitigende Dringlichkeit der Beseitigung der am
Wintergarten eingetretenen Undichtigkeit lassen sich weder den gemaB § 529 ZPO
zu Grunde zu legenden, vom Amtsgericht'festgestellten Tatsachen, noch den
sonstigen Umstanden des Falles entnehmen, was noch umso mehr gilt, als dass bei
der Beurteilung der ,Rechtzeitigkeit” die jeweiligen Umsténde des Einzelfalles zu
beriicksichtigen sind, vorliegend mithin insbesondere auch, dass es sich bei den
Parteien um Nachbarn handelt, den Beklagten eine Ankindigung der im Streit
stehenden Arbeiten mithin auch kurzfristigst — gegebenenfalls sogar unmittelbar vor
Beginn der Arbeiten — mdéglich gewesen ware.

Da auch der Ausnahmetatbestand des §§ 555a Abs. 2 Alt. 1 BGB offenkundig nicht
erfullt war, nachdem, worauf auch die Berufungsbegriindung zutreffend hinweist, die
Handwerker zur Durchfithrung der Arbeiten am Wintergarten Zugang zu dem
seinerzeit von den Klagern angemieteten Garten benétigten, so dass sowohl mit
Blick auf den gemaR §§ 858 ff. BGB gewéhrten Besitzschutz als auch mit Blick auf
den Verfassungsrechtlich garantierten Schutz der Wohnung unzweifelhaft von einer
,erheblichen* Einwirkung im Sinne des §§ 555 Buchst. a Abs. 2 BGB auszugehen
war, ware eine Ankiindigung der Arbeiten durch die Beklagten erforderlich gewesen,
so dass der urspriingliche Klageantrag zu 6 bis zum Eintritt der vom Amtsgericht
zutreffend festgestellten Erledigung sowohl zuldssig als auch begriindet war.

7:

Die Kostenentscheidung beruht auf §§92 Abs. 1, 269 Abs. 3 S. 3 ZPO. Die
Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713
ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO.

Pohlmann Dr. Dechamps Buddendick



