Amtsgericht Ratingen
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

8§ 10 Abs. 6 WEG; 1004 BGB

1. Ein Beschluss, der die individuellen Anspriiche der einzelnen
Wohnungseigentiimer gegeniiber einem Miteigentiimer auf Entfernung
seines Wintergartens auf die Wohnungseigentiimergemeinschaft
iibertragt, ist mangels Beschlusskompetenz nichtig.

2. Die Beschlusskompetenz aus § 10 Abs. 6 Satz 3, Halbsatz 2 WEG
ermoglicht indessen keine Verfiigung iiber das Individualrecht selbst,
sondern lediglich die Ubertragung der Befugnis zur Ausiibung der
Individualrechte (BGH, Urteil vom 17.12.2010 - V ZR 125/10).

3. Ein so gefasster Mehrheitsbeschluss ist auch nicht dahingehend
auslegungsfihig, dass hiermit die Ubertragung der Befugnis zur
Ausiibung der Individualrechte der einzelnen Wohnungseigentiimer auf
Entfernung des Wintergartens im eigenen Namen durch den
rechtsfahigen Verband iibertragen werden sollte. Denn es hitte insoweit
einer ausdriicklichen Beschlussfassung betreffend die
Vergemeinschaftung der Befugnis zur Ausiibung der Individualrechte im
eigenen Namen auf den rechtsfahigen Verband der Wohnungseigentiimer
im Sinne einer blof} gesetzlichen Prozessstandschaft bedurft.

AG Ratingen, Beschluss vom 02.03.2016; Az.: 8 C 294/15

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin wird nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 120% des insgesamt
zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Die Sicherheitsleistungen kénnen auch durch unbedingte, unbefristete,
unwiderrufliche und selbstschuldnerische Blirgschaft einer auf dem Gebiet der
Européaischen Union geschaftsansédssigen Bank, Genossenschaftsbank oder
offentlichrechtlichen Sparkasse erbracht werden.

Tatbestand:
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Der Beklagte ist Miteigentimer der Wohnungseigentiimergemeinschaft der
Klagerin. Ohne Zustimmung der tibrigen Miteigentimer errichtete er einen
Anbau/Wintergarten auf seiner zur Wohnung gehérenden Terrasse. Die
Hausverwalterin forderte den Beklagten zur Entfernung des Wintergartens auf.
Diesem Begehren kam der Beklagte nicht nach. Auf der
Wohnungseigentiimerversammlung vom 21.05.2015 fasste die
Wohnungseigentimergemeinschaft unter TOP 5 folgenden Beschluss:

"Die Wohnungseigentiimergemeinschaft beschlief3t die individuellen Anspriiche der
einzelnen Wohnungseigenttimer gegenliber dem Miteigentimer B auf Entfernung seines
Wintergartens auf die Wohnungseigenttimergemeinschaft zu tibertragen. Die Verwaltung
wird erméachtigt, die Anwaltskanzlei R zu beauftragen, den Anspruch der Gemeinschaft auf
Entfernung des Wintergartens gegen den Miteigenttimer B gerichtlich und auch
aufSergerichtlich durchzusetzen."

Die Klagerin ist der Ansicht, dass sie aktivlegitimiert sei. Mit dem vorgenannten
Beschluss wéaren die individuellen Ansprtiche der einzelnen Wohnungseigenttimer
auf Entfernung des Wintergartens zulassigerweise auf die Klagerin tibertragen
worden. Die Formulierung des Beschlusses beinhalte die Ubertragung der Befugnis
zur Austbung der Individualrechte im eigenen Namen durch den rechtsfahigen
Verband.

Die Klagerin beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, den zu seiner Wohnung ohne Zustimmung der
Klagerin erstellten und an der AufSenmauer angebrachten Anbau/Wintergarten zu
entfernen und den urspringlichen Zustand wieder herzustellen;

2. den Beklagten zu verurteilen, die vorgerichtlichen Kosten der Inanspruchnahme
der Prozessbevollméchtigten der Klagerin in Héhe von 492,54 EUR nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszins hieraus seit Zustellung der
Klageschrift zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass die Klagerin nicht klagebefugt sei. Er ist der
Auffassung, dass der Beschluss zu TOP 5 der Wohnungseigentimerversammlung
vom 21.05.2015 nichtig ware mangels Beschlusskompetenz. Vorliegend sei eine
Vollrechtsabtretung beschlossen worden, indem beschlossen worden wére, die
Individualanspriiche der einzelnen Eigentiimer auf den rechtsfdhigen Verband der
Wohnungseigentiimergemeinschaft zu tibertragen. Der Beklagte ist der Ansicht,
dass der Beschluss betreffend die Erméchtigung der Verwaltung, die als
Prozessbevollméchtigte der Klagerin auftretenden Rechtsanwélte zu beauftragen,
den Anspruch der Gemeinschaft auf Entfernung gerichtlich und aufdergerichtlich
geltend zu machen, ebenfalls nichtig sei. Des Weiteren erhebt der Beklagte die



Einrede der Verjadhrung. Dartiber hinaus behauptet er, dass die Rechte der
Wohnungseigentlimer nicht Giber das in § 14 Nr. 1 WEG bestimmte Maf$ hinaus
beeintrdchtigt wlirden. Die anderen Wohnungseigentiimer kénnten den
Wintergarten nicht sehen mit Ausnahme des Eigentimers E, welcher sich nicht
gestort fihle. Aufierdem sei der Wintergarten nur "angelehnt" mit einer Schiene.
Eine stérende bauliche Veranderung im Sinne des § 22 Abs. 1 WEG ware nicht
gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsitze nebst den Uiberreichten Unterlagen Bezug genommen.

Die Akte des Amtsgerichts Ratingen mit dem Aktenzeichen 8 C 296/14 ist zu

Beweiszwecken beigezogen worden und Gegenstand der mutindlichen Verhandlung
gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegriindet.

Die Klagerin als Verband ist nicht Inhaberin der Ansprtiche, welche sie im
Klagewege geltend macht.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass Anspriiche auf Entfernung von
Stéorungen nur den einzelnen Wohnungseigentiimern zustehen, die Gemeinschaft
aber nach § 10 Abs. 6 Satz 3, 2. Halbsatz WEG die Austibung des Anspruchs durch
Beschluss an sich ziehen kann (gekorene Austibungsbefugnis).

An einem solchen Beschluss fehlt es vorliegend. Der unter TOP 5 der
Wohnungseigentimerversammlung der Eigentiimergemeinschaft vom 21.05.2015
gefasste Beschluss ist nichtig. Die Wohnungseigentimergemeinschaft hat unter
TOP 5 den Beschluss gefasst, "die individuellen Anspriiche der einzelnen
Wohnungseigentiimer gegentiber dem Miteigentiimer B auf Entfernung seines
Wintergartens auf die Wohnungseigentimergemeinschaft zu Gibertragen. Die
Verwaltung wird ermachtigt, die Anwaltskanzlei R zu beauftragen, den Anspruch
der Gemeinschaft auf Entfernung des Wintergartens gegen den Miteigentiimer B
gerichtlich und auch aufSergerichtlich durchzusetzen." Mit diesem Beschluss haben
die Wohnungseigentiimer gerade nicht die Befugnis zur Austibung der
Individualrechte im eigenen Namen auf den rechtsfdhigen Verband der
Wohnungseigentlimer im Sinne einer blofs gesetzlichen Prozessstandschaft
Ubertragen. Vielmehr wurde beschlossen, die Individualanspriiche der einzelnen
Eigentimer auf den rechtsfihigen Verband der Wohnungseigentimergemeinschaft
zu Ubertragen. Die Beschlusskompetenz aus § 10 Abs. 6 Satz 3, Halbsatz 2 WEG
ermoglicht indessen keine Verfigung tiber das Individualrecht selbst, sondern
lediglich die Ubertragung der Befugnis zur Austibung der Individualrechte (BGH,
Urteil vom 17.12.2010 - V ZR 125/10, OLG Munchen, Beschluss vom 22.01.2010 -
34 Wx 125/09).

Die Klagerin kann sich auch nicht darauf berufen, die Formulierung der
Beschlussfassung unter TOP 5 der Wohnungseigentimerversammlung vom
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21.05.2015 beinhalte auch die Ubertragung der Befugnis zur Austibung der
Individualrechte im eigenen Namen durch den rechtsfahigen Verband. Ausweislich
des Wortlautes wurden die individuellen Anspriiche der einzelnen
Wohnungseigentimer im Sinne einer (Vollrechts-) Abtretung beschlossen, das
heifst, es wurde Uiber das Individualrecht selbst verfugt.

Der unter TOP 5 der Wohnungseigentiimerversammlung vom 21.05.2015 gefasste
Mehrheitsbeschluss ist auch nicht dahingehend auslegungsfiahig, dass hiermit die
Ubertragung der Befugnis zur Austibung der Individualrechte der einzelnen
Wohnungseigenttimer auf Entfernung des Wintergartens im eigenen Namen durch
den rechtsfdhigen Verband tibertragen werden sollte. Denn es héitte insoweit einer
ausdruicklichen Beschlussfassung betreffend die Vergemeinschaftung der Befugnis
zur Austbung der Individualrechte im eigenen Namen auf den rechtsfahigen
Verband der Wohnungseigentiimer im Sinne einer blofs gesetzlichen
Prozessstandschaft bedurft; eine solche Beschlussfassung ist einer Auslegung nicht
zuganglich. Beschliisse von Wohnungseigentiimern sind wegen ihrer Wirkung
gegeniiber Sonderrechtsnachfolgern wie im Grundbuch eingetragene Erkldrungen
aus sich heraus objektiv und normativ auszulegen (LG Hamburg, Urteil vom 02.
Mai 2012 - 318 S 79/17).

Weil eine Verfiigung Uiber das Individualrecht selbst - hier des
Beseitigungsanspruchs der einzelnen Wohnungseigentiimer - von der
Beschlusskompetenz des § 10 Abs. 6 Satz 3, Halbsatz 2 WEG nicht gedeckt wird,
ist der unter TOP 5 der Wohnungseigentimerversammlung vom 21.05.2015
gefasste Beschluss nichtig. Die absolute Beschlussunzusténdigkeit macht einen
Beschluss nicht nur anfechtbar, sondern nichtig (BGH, Beschluss vom 20.
September 2000 - V ZB 58/99 -, WuM 2000, 620-623).

Mangels einer wirksamen Beschlussfassung betreffend die Ubertragung der
Austibung des Anspruchs der einzelnen Wohnungseigentiimer gegen den Beklagten
auf Entfernung des Wintergartens auf die Klagerin ist die Kldgerin nicht
aktivlegitimiert bzw. nicht prozessfithrungsbefugt.

Mangels Bestehen einer Hauptforderung steht der Klagerin gegen den Beklagten
auch kein Anspruch auf Erstattung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten zu.

Zudem ist der Beschluss unter TOP 5 der Wohnungseigentiimerversammlung vom
21.05.2015 insgesamt nichtig, da aus den vorgenannten Griinden auch derjenige
Teil der Beschlussfassung nichtig ist, welcher sich darauf bezieht, die Verwaltung
zu ermachtigen, die Anwaltskanzlei R zu beauftragen, den Anspruch der
Gemeinschaft auf Entfernung des Wintergartens gegen den Miteigentiimer B
gerichtlich und auch aufiergerichtlich durchzusetzen. Im Hinblick darauf sind die
Rechtsanwaltskosten, welche durch die Abfassung des Schreibens der
Prozessbevollméachtigten der Klagerin vom 05.08.2015 angefallen sind, nicht
erstattungsfahig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.
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Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.



