Landgericht Frankfurt am Main Frankfurt am Main, 20.06.2016
13. Zivilkammer

Aktenzeichen: 2-13 S 13/14
330 C 85/13 Amisgericht Offenbach am Main

Es wird gebeten, bel allen Eingaben das

vorstehende Aktenzeichen anzugeben E i n g e g an g e n

3 JUNE 2016
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In dem Rechtsstreit

gegen

Klager und Berufungsbeklagter

Prozessbevollméchtigte; Rechtsanw. Wl Etmeas
iRy UM GIERES QERROSE)

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch Richterin am Landgericht Dr. Lorenz als Vorsitzende,
Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Burckhardt und
Richterin am Landgericht Sparrer

am 20.06.2016

beschlossen:

Beschiuss volles Rubrum (EU_CB_00.DOT)



1. Es wird darauf hingewiesen, dass die Kammer beabsichtigt, die Berufung der Be-
klagten gegen das am 16.12.2013 verkindete Urteil des Amtsgerichts Offenbach
am Main (Az.: 330 C 85/13) nach § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO zuriickzuweisen.

2. Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 2 Wochen.

Griinde:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 16.12.2013 verkiindete Urteil des Amtsgerichts
Offenbach am Main (Az.: 330 C 85/13) hat nach der einstimmigen Uberzeugung der
Kammer offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg.

1.

Die Berufung ist — entgegen der Auffassung des Klégers — nicht schon unzulassig. Die
Begrlindung der Berufung erfolgte durch die Beklagte innerhalb der durch die Vorsitzende
der Kammer mit Verfligung vom 15.04.2014 (Bl. 127 d.A) bis zum 24.03.2014 verlanger-
ten Frist, § 520 Abs. 2 S. 3 ZPO,

2.
Die Berufung ist nach Auffassung der Kammer aber unbegrindet. Das Amtsgericht hat der
Kiage ~ soweit sie Gegenstand der Berufung ist — zu Recht stattgegeben.

Dem Kiéger fehlt fur die gerichtliche Durchsetzung seines Anspruchs Einsicht in die Ver-
waltungsunterlagen des Abrechnungsjahres 2003 bei der WEG-Verwaltung zu nehmen

— entgegen der Meinung der Beklagten — nicht das Rechtsschutzbediirfnis. Selbst wenn
der Klager in der Vergangenheit bereits mehrfach Einsicht in die bei der Beklagten vor-
handenen Unterlagen genommen hat, ist dadurch nicht belegt, dass seinem Informations-
bed{rfnis betreffend der noch streitgegenstandlichen Unterlagen bereits (vollsténdig) ent-
sprochen worden ist. Soweit die Beklagte mit ihrem Hinweis auf die bereits erfolgten Ein-
sichtnahmen durch den Klager eine Erflllung des Einsichtsanspruchs geltend machen
wolite, so stehen diesem materiellen Einwand nach § 362 Abs. 1 BGB ebenfalls der vor-
genannte Grund entgegen (vgl. LG Hamburg, Urteil vom 05. Oktober 2011 - 318 § 7/11 -,

juris).



Soweit der Klager mit seiner Klage nicht nur die eigene Yornahme der Einsicht in die Ver-
waltungsunterfagen verlangt, sondern jene im Beisein der weiteren Eigentiimerin Sk,
WWWund eines Rechtsanwalts begehrt, ist seine Kiage jedenfalls nicht deswegen unzu-
lassig, weil er damit - ohne vorherige Erméchtigung - fremde Rechte verfolgt (sog. gewill-
kirte Prozessstandschaft), sondern eigene. Es geht dem Klger insoweit zwar nicht um
die Einsichtnahme durch einen anderen Wohnungseigenttmer fir ihn und an seiner Stelle.
Vielmehr soll die Eigentiimerin Cbin i gemeinsam mit dem Kldger unter Hinzuzie-
hung eines Rechtsanwaits Einsicht nehmen. Es handelt sich dennoch nicht um einen Fall
einer gewillkirten Prozessstandschaft, weil der Kidger geltend macht, nach materiellem
Recht umfasse sein Anspruch auf Einsichtsgewahr auch noch die Méglichkeit, weitere
Personen zur Vornahme der Einsicht hinzuziehen zu durfen (vgi. LG Hamburg, Urteil vom
05. Oktober 2011 - 318 S 7/11 —, juris). Die Auffassung des Klagers trifft auch zu. Von
dem Recht des Klagers Einsicht in die Verwaltungsunteriagen zu nehmen ist aus den von
ihm vorgetragenen, nachvollziehbaren Griinden auch gedeckt, sich der Unterstitzung und
Hilfe einer weiteren Eigenttimerin aus der Gemeinschaft sowie eines Rechtsanwalts zu
bedienen. Konkrete Gefahren fir den storungsfreien Geschaftsbetrieb, die von der Hinzuy-
Ziehung einer weiteren Eigentiimerin sowie eines Rechtsanwalts — auch unter Berticksich-
tigung der dann gegebenen Gesamtzahi von drei Personen, die Einsicht nehmen — hat die
Beklagte nicht dargetan; dies ist auch sonst nicht ersichtlich.

Auch im Ubrigen verfangen die Angriffe der Berufung nicht. Jeder einzelne Wohnungsei-
gentimer — so auch der Klager ~ hat nach §§ 675, 666 BGB i.V.m. dem Verwaltervertrag
einen Anspruch auf Einsichtnahme in samtliche Verwaltungsunteriagen, insbesondere in
die Aufzeichnungen und Belege der Abrechnung sowie in die Einzelabrechnungen der
Gbrigen Wohnungseigentiimer (Niedenfihr, WEG, Kommentar, 11. Auflage, § 28, Rn. 150,
B&rmann, WEG, Kommentar, 12. Auflage, § 28, Rn. 132). Das Einsichtsrecht dient auch
der Uberpriifung der Verwaltertatigkeit; es unterliegt keinen Voraussetzungen. Selbst
nachdem die Jahresabrechnung bereits genehmigt ist und/oder dem Verwalter Entlastung
erteilt worden ist, kann jeder Wohnungseigentimer noch Einsicht in die Belege nehmen.
Dies gilt nicht nur, wenn der Verwalter vor der Beschlussfassung erfolglos zur Gestattung
der Einsicht aufgefordert worden war, oder wenn die Anfechtungsfrist noch lauft oder
wenn die Belege in einem gerichtlichen Verfahren bendtigt werden, sondern grundsatzlich
in jedem Fall, ohne dass der Wohnungseigentimer dem Verwalter ein besonderes berech-
tigtes Interesse darlegen musste (Niedenfihr, WEG, Kommentar, 11. Auflage, § 28, Rn.
150). Auf eine Verjahrung von etwaigen Anspriichen des Kiagers auf Auszahlung aus dem



Abrechnungsjahr 2003 kommt es daher fir die Frage der Berechtigung der Einsichtnahme
nicht an.

Die Beklagte kann sich gegentiber dem geltend gemachten Einsichtsrecht auch nicht auf
tatsachliche Schwierigkeiten berufen, die inr durch das Heraussuchen der streitgegen-
standlichen Unterlagen fur das Abrechnungsjahr 2003 entstehen. Eine Grenze fiir das
Einsichtsrecht bilden allein das Schikaneverbot und Treu und Glauben, wofir vorliegend
nichts ersichtlich ist. Auf die Ausflhrungen des Amtsgerichts in dem angefochtenen Urteil
wird insoweit Bezug genommen.

Dass die Beklagte dem Kiager wahrend des hiesigen Rechtsstreits mit Schreiben vom
15.11.2013 zwei Termine zur Einsichtnahme angeboten hat, lasst den mit der Klage ver-
folgten Anspruch des Kiagers nicht entfallen. Denn die Beklagte hat den noch streitgegen-
sténdlichen Anspruch damit nicht etwa anerkannt. Sie hat vielmehr weiter — auch noch in
der Berufung — die Auffassung vertreten, dass ein Einsichtsrecht in die Unterlagen des
Abrechnungsjahres 2003 nicht bestehe. Der Vortrag aus dem Schriftsatz vom 05.08.201 S,
wonach dem Klager am 28.04.2015 alle Unterlagen mit Ausnahme der ,Zahllisten fir die
Berechnung der Ergebnisse der (offen durchgefiihrten) Abstimmungen® vorgelegt worden
sefen, ist - nachdem derartige Z&hllisten nicht Gegenstand des hiesigen Verfahrens sind —
nicht nachvollziehbar. Die aus einer — nicht naher dargelegten —~ Beschlagnahme der Ver-
waltungsunterlagen des Abrechnungsjahres 2003 etwaig resultierende vortibergehende
Verhinderung der Beklagten, dem streitgegenstandlichen Recht auf Einsichtnahme des
Klégers nachzukommen, beriihrt das Bestehen seines Anspruchs nicht.

Die Berufung hat aus diesen Griinden keine Aussicht auf Erfolg.

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Die Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert gleichfalls keine Entscheidung
durch das Berufungsgericht. Eine mindiiche Verhandlung ist ebenso wenig geboten.

Es wird anheimgestellt, eine Ricknahme der Berufung zur Vermeidung zusétzlicher Kos-
ten in Erwagung zu ziehen.
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