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Die Ubersendung geschieht
zum Zwecke der Zustellung!
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Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
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Az 5 K 3808/15

- Indem VehN_aItungsst"reitverfahren -

des Herrn WSMEERS

7 ~ Klagers,
Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt G3sesis RE0REDWS, SESatD SIAX.D,
| Gz.: 277/15D006 S,

. gegen
cﬁe Stadt mvertreten du:'rcih den Blirgermeister der Stadt L7

Gz.: SISTREIRD,
' Beklagte,

wegen Kommunale Steuern

- hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Geléenkirchen ohne weitere mindliche
Verhandlung

am 31. August 2016
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durch

die Richterin Friesen
als Einzelrichterin

fir Recht erkannt:

Der Duldungsbescheid der Beklagten vom 21. August 2015
betreffend das Ladenlokal Nr. €@ auf dem Grundstiick
DRSO 69990 @ in GESIMCR (Kassenzeichen:
1020031575) wird aufgehoben soweit der Kldger darin ver-
pflichtet wird, die Vollstreckung in das Objekt tiber einen Be-
trag von 354,23 € hinaus zu dulden.

Der Duldungsbescheid der Beklagten vom 21. August 2015
betreflfend das Ladenlokal Nr. 149 auf dem Grundstick
SUSEGIOGE YR W in @B (Kassenzeichen:
1020031576) wird aufgehoben, soweit der Klager darin ver-
pflichtet wird, die Vollstreckung in das Objekt iiber einen Be-
trag von 54573 € hmaus zu dulden.

Im Ubrigen wird die Kfage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten je zur Half-
te. ;

Das Urteil ist wegen: der Kosten vorlaufig vollstreckbar Dem
jeweiligen Vollstreckungsschuldner wird nachgelassen, die
Vollstreckung seitens ‘des jeweiligen Volistreckungsgléubi-
gers in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreck-
baren Betrages abzuwenden, wenn nicht der jeweilige Voll-
streckungsgldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Kldger wendet sich gegen zwei: Duldungsbeschelde mit denen die Beklagte den

Kidger auffordert, die Vollstreckung | |n zwei Ladenlokale in QSSERERH ~u dulden.

Ausweislich der entsprechenden Gfundbuchauszi]ge wurde der Klager erstmals am
26. September 2001 bzw. am 13. Februar 2002 nach Zuschlagbeschluss Eigenttimer
der Ladenlokale Nr. 88 sowie Nr. w welche sich in dem Wohn- und Geschafts-
haus auf der CSREHED QNI @ in CRASD ( (Gemarkung g, Flur Q&D,
Flurstiick @) befinden. Im Jahr 2005 wurde seine Mutter, Frau Gt Cralie? S

@ geb. BBWERY, Eigentimerin der Ladenlokale und anschlieRend am 7. Mai 2009
erneut der Klager. Ab dem 23. November 2009 wurde sodann Frau L)

S. 2210
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JSBOBMEW Eigentiimerin beider Ladenlokale. Zugunsten des Kldgers wurde am 23,
November 2009 eine Riickauflassungsvormerkung eingetragen.

Mit Grundbesitzabgabenbescheid vom 13. April 2010 selzte die Beklagte fir das Jahr
2010 gegeniiber der damaligen Eigentiimerin, Frau Eemnm, fir das Ladenlokal
Nr. %98 Grundsteuer in Hohe von 201,56 € und fiir das Ladenlokal Nr. €28 Grund-
steuer in Hishe von 310,99 € fest.

Unter dem 10. Januar 2011 beantragte die Beklagte beim Amtsgericht Gladbeck die
Zwangsverwaltung hinsichtlich beider Ladenlokale wegen filliger Grundsteuerfor-
derungen fiir das Jahr 2010 in Hohe von 151,17 € fur das Ladenlokal Nr.®8¥8 und in
Ht‘)he von 233,24 € fiir das Ladenlokal Nr. ¢i®.

Mit Beschluss vom 18. Januar 2011 ordnete das Amtsgericht Gfadbeck }EWEIIS die
Zwangsverwaltung an. s i o

Am 24. Januar 201 1 nahm die Zwangsverwalterin die Geschiftslokale in Beschlag.

Unter dem 16. Februar 2011 erlieR die Beklagte gegeniber Frau "Sgixamses jeweils
einen Haftungsbescheid, mit dem diese fur rickstandige Grundsteuer flr die Jahre
2008 und 2009, die die Voreigentlimerin, Frau REYAREERIZY, nicht entrichtet hatte,
in Hohe von 403,12 € bezglich des Geschéftslokals Nr. @@® und in Héhe von 621,98
€ beziiglich des Geschéftslokals Nr. 4at in Anspruch genommen wurde. Die Be-

scheide wurden offentlich zugestelit, da. Frau Siwsesssg inzwischen nach Tadschl-
kistan ausgereist war. Eine Beitreibung erfolgte nicht.

Mit Grundbesitzabgabenbescheid :,v;om 25. Januar 2011 setzte die Beklagte fiir das
Jahr 2011 gegeniiber der damalig"eh Eigentlimerin, Frau 4@ies¥aeam, fUr das Laden-
lokal Nr. @8 Grundsteuer in Hohe von 201,56 € und fir das Ladenlokal Nr. ¢
Grundsteuer in Hohe von 31 0,99 € fest

Mit Schreiben vom 19. Mai 2011 beantragte die Beklagte beim Amtsgericht Gladbeck
die Anordnung der Zwangsverstelgerung wegen riickstédndiger Grundsteuerfor-
derungen der Jahre 2010 und 2011 in Héhe von 710,57 € fur das Ladenlokal Nr. 38
und in Hohe von 1.074,72 € fiir das Ladenlokal Nr. @8 mit der Begriindung, die For-
derungen hatten nicht durch Pfandung beigetrieben werden kénnen.—
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Mit Beschliissen vom 7. Juni 2011 ordnete das Amtsgericht Gladbeck die Zwangs-
versteigerung der beiden Ladenlokale an.

Unter dem 16. September 2011 forderte das Amtsgericht Gladbeck die Beklagte auf,

jeweils 750,00 € Auslagenvorschuss fiir dle Ubersetzung und Zustellung nach Tad-
schikistan einzuzahlen.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2012 nahm die Beklagte die Antréige auf Anordnung
der Zwangsverwaltung zurtick, woraufhin das Amtsgericht Gladbeck mit Beschliissen
vom 31. Oktober 2012 die Verfahren zur'ZWangsverwaltUng aufhob.

fj Der Klager wurde am 25. Oktober 2013 emeut Eigentiimer beider Ladenlokale.

Mit Schreiben vom 24. November 2014 legte der Klégerjeweils Erinnerung gegen die
‘Zwangsvollstreckung ein, die mit jeweiligem Beschluss vom 18. Februar 2015 zu-
rlickgewiesen wurde.

Mit Beschlissen vom 16. April 2015 hob das Amtsgericht Gladbeck auf die sofortige
Beschwerde des Kldgers die Beschliisse vom 7. Juni 2011, mit denen die Zwangs-
versteigerung angeordnet wurde, auf, da die Anordnung der Zwangsversteigerung,
welche erst nach der Eintragung der Auflassungsvormerkung zugunsten des Klagers
diesem gegenuber unWIrksam sei, da sie den Anspruch des Klagers beeintrachtigen -
wirde. :

Mit jewelhgem Schrelben vom 27. Mai 2015 horte die Beklagte den Klager zum be-
f) absichtigten Erlass eines Duldungsbescherds wegen rickstandiger Grundsteuer aus
den Jahren 2010 und 2011 an.

Unter dem 21. August 2015 erlieB die Beklagte gegentiber dem Kléger jeweils einen
Duldungsbescheid wegen riickstandiger Grundsteuer der Jahre 2008 bis 2011 in
Hdhe von 761,35 € fiir das Ladenlokal Nr. @@ und in Hohe von 1.173,71 € fir das
Ladenlokal Nr. 149.

Der Kidger hat am 3. September 2015 Klage erhoben.

Er ist der Auffassung, die Voraussetzungen fiir eine Haftung lagen nicht vor, da riick-
standige Steuern und Gebiihren nur flr die Zeit geltend gemacht werden diirften, die
‘seit dem Beginn des letzten vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres zu ent-
richten gewesen seien und die hier "geltend gemachten Zeitraume eindeutig vor dem
Jahr 2012 lagen. Die Beklagte versuche, ihm sein Eigentum in unrechtméRiger Wei-
se zu entziehen, da sie ein"dri'nger'\des Eigeninteresse an dem Grundstiick habe. Zu-
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dem erlasse die Beklagte seit Jahren unrechtméRige Grundbesitzabgabenbescheide,
da er nicht Eigentiimer des Ladenlokals Nr. 129 sei.

Der Kldger beantragt,
die Duldungsbescheide vom 21. August 2015 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die geltend gemachten Abgaben wiirden als 6ffentliche Lasten
auf den Grundstiicken ruhen, so dass die Grundstiicke auch dinglich haften wiirden.
Der Kidger sei daher verpflichtet, eine Zwangsvollstreckung in den Grundbesitz zu
dulden. Einer personllchen Haftung bedlirfe es nicht. Die Inanspruohnahme unter-

Ilege auch kelner Festsetzungsverjahrung ‘Dass die Bek[agte aus stadtebauilchen

Grunden an einer Neuregelung der Elgentumsverhaltmsse interessiert sei, kénne
hicht zu der Rechtsfolge fuhren, dass aus Griinden der Billigkeit auf die Forderung
bzw. ihre Durchsetzung zu ver2|chten wadre.

Mit Beschluss vom 7. Juni 2016 hat die Kammer den Rechtsstreit der Berichter-
statterin als Einzelrichterin zur Entscheidung (ibertragen.

Die Beteiligten haben in der mundllchen Verhandiung am 11. August 2016 auf die
Durchfiihrung einer weiteren miindlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgdnge verwiesen.

Entscheidung‘ sgriinde:

‘Die nach § 6 der Vel_waIt_'u'ngs'géri;chtsordnung (VWGO0) zusténdige Einzelrichterin

durfte ohne weitere miindliche Vefrh;andlung Uber die Sache entscheiden, da die Be-
teiligten in der miindlichen Verhandlung vom 11. August 2016 auf die Durchfiihrung
einer weiteren mindlichen Verhandlung verzichtet haben, § 101 Abs. 2 VWGO.

Die Klage ist zuldssig, aber nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriin-
det. ' ’

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 21. August 2015 sind rechtswidrig,
soweit sie den Klager verpﬂlchten die Vollstreckung in das Objekt auf der
tokbapisiminy @M @B in Gladbeck hinsichtiich des Ladenlokals Nr. ¥R in Hohe
von 407,12 € und hinsichtlich des Ladenlokals Nr. W#$Ain Héhe von 627,98 € zu dul-
den und verletzen den Kléger nur in diesem Umfang in seinen Rechten, § 113 Abs. 1

S. 5210
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Satz 1 VWGO. Im Ubrigen sind die Bescheide rechtméBig und verletzen den Kidger
nicht in seinen Rechten.

Rechtsgrundlage fiir den Erlass der Duldungsbescheide ist § 191 Abs. 1 Satz 1 der
Abgabenordnung (AO). Danach kann, wer kraft Geselzes verpflichtet ist, die Voll-
streckung zu dulden, durch Duldungsbescheid in Anspruch genommen werden. Die
materielle Duldungspflicht des Klégers folgt aus § 77 Abs. 2 Satz 1 AO in Verbindung
mit § 12 des Grundsteuergesetzes (GrStG). Danach hat der Eigentiimer wegen einer
Steuer, die als 6ffentliche Last auf Grundbesitz ruht, die Zwangsvollstreckung in den
Grundbesitz zu dulden. Nach § 12 GrStG ruht die Grundsteuer auf dem Steuerge-
genstand als éffentliche Last.

Die formell rechtmaRigen Duldungsbescheide sind nur in dem aus dem Tenor er-
sichtlichen Umfang auch materiell rechtméanig.

‘Die Inanspruchnahme des Klégers ist entgegen seiner Auffassmg zundchst nicht
nach § 11 Abs. 2 GrStG ausgeschlossen, da sich die riickstandige Grundsteuer auf
einen Zeitraum bezieht, der ldnger als der Beginn des letzten vor der Ubereignung
liegenden Kalenderjahres zuriickliegt. Diese Vorschrift normiert allein eine zeitliche
Beschrankung der persdnlichen Haftung und ist aufg'rund des ausdrlicklichen Wort-
lauts des § 12 GrStG nicht — auch nicht im Wege der Analogie — auf die Inanspruch-
nahme als Duldungspflichtiger anwendbar. Der ohne zeitliche Beschrankung még-
liche Erlass eines Duldungsbescheides setzt nur voraus, dass der zugrunde liegende
Steueranspruch festgesetzt, féllig und vollstreckbar ist. Eine zeitiiche Beschrankung
Q ergibt si_ch nur insoweit, als dass _die Forderulngen noch nicht.durch Zahlungsver-
jahrung erloschen sein diirfen.

Vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (BayVGH), Beschluss vom 4.
Juni 2003 - 4 ZB 03.668 -; VG Potsdam, Urteil vom 20. Dezember 2013
~ 11 K 682/09 — mit Verweis auf Bundesverwaltungsgericht (BVerwG),
Urteil vom 13. Februar 1987 — 8 C 25/85 -, jeweils zitiert nach juris.

Bei den geltend gemachten Grundsteuerforderungen fiir die Jahre 2008 bis 2011
handelt es sich um jeweils durch Grundbesitzabgabenbescheid festgesetzte, fillige
und vollstreckbare Grundstederforderungen. Die Geltendmachung riicksténdiger
Grundsteuerforderungen aus den Jahren 2008 und 2009 ist auch nicht wegen in-
zwischen eingetretener Verjahrung ausgeschlossen, da die Verjéhrung jedenfalls ab
dem Zeitraum der Geltendmachung der Forderungen durch Erlass eines Haftungs-
bescheides gegenilber der Voreigentiimerin unterbrochen war, vgl. § 231 Abs. 1
Satz 1 AO. '
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Die angefochtenen Bescheide sind jedoch ermessensfehlerhaft, soweit sie den Klé-
ger wegen rlicksténdiger Grundsteuer aus den Jahren 2008 und 2009 als Duldungs-
pflichtigen in Anspruch nehmen.

Bei der Entscheidung dariiber, ob ein Duldungsbescheid nach § 191 Abs. 1 Satz 1
AO wegen riickstéandiger GrundbeSitiabgaben erlassen werden soll - Ent-
schlieBungsermessen -, ist die Aufgabe des Abgabenglaubigers zu beriicksichtigen,
Steuerausfille zu verhindern. Hierbei ist allerdings die Inanspruchnahme des per-
sonlichen Steuerschuldners vorrangig zu verfolgen, so dass im Rahmen der Er-
messensausiibung beriicksichtigt werden muss, ob die Abgabenschuld gegeniiber
dem personlichen Steuerpflichtigen ohne Weiteres geltend gemacht werden kann.

Vgl. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 23. Mai 2011 - 13 K 2586/10 -, mit

Verweis auf Bundesfinanzhof (BFH), Urteil vom 29. September 1987 —

VIl R 54/84 - und FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 7. Oktober 2010 — 4
K 1663/07 -, zitiert nach juris.

Hinsichtlich der rlickstédndigen Grundsteuer der Jahre 2010 und 2011 liegen keine
Ermessensfehler der Beklagten erﬁ. Insofern war die persdnliche Inanspruchnahme
der Steuerschuldnerin, Frau @ESE0ER von vornherein aussichtslos, da gegeniiber
dieser bereits erfolglos die Zwangsvollstreckung versucht wurde und auch eine Inan-
spruchnahme als Haftungsschuldnérin nach ihrer Ausreise aus der Bundesrepublik
als aussichtslos abgebrochen wurde.

Hingegen geht aus den VerWaltungSvorgéngen nicht hervor, ob bzw. in welchem
Umfang hinsichtlich der riickstandigen Grundsteuer der Jahre 2008 und 2009 die
Beklagte versuchte, gegentiber der Steuerschuldnerin, Frau Ggs zu vollstrecken.
Zwar geht aus einem Vermerk hervor, dass Vollstreckungsversuche erfolglos ge-
blieben seien. Allerdings wird aus dem Verwaltungsvorgang nicht ersichtlich, was
genau seitens der Beklagten unternommen wurde, die Steuerforderungen bei der
Steuerschuldnerin beizutreiben. Diesen Umstand hatte die Beklagte im Rahmen ihrer

- Ermessensausilbung Uberprufen ynd entsprechend bei der Entscheidung, ob gegen-
iber dem Klager ein -Duldungsbespﬁeid erlassen wird, berlicksichtigen miissen.

Die Kostenentscheidung beruht auff § 155 Abs. 1 VWGO,

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO in Ver-
bindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung.
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Rechtsmittelbelehrung:
Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-

- richt flr das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie vondiesem zugelassen wird.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der RIChtigkelt des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatschliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,
4

. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerlchts unterhegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufing ist innerhalb eines Monais nach Zustellung des voll-
sténdigen Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verord-

nung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Vewvaltungsgerlchten und den
Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 7. November
2012 (GV. NRW. S. 548) bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvor-
platz 3, 45879 Gelsenkirchen, zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil beze|chnen Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung ‘des vollstéandigen
Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Be-
grindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster, schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der ERWO
VG/FG einzureichen.

Im Berufungsverfahren muss 5|ch Jeder Beteiligte durch einen Prozessbevoll—
méchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Prozessbevollméchtigte sind nur die in § 67 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung bezelchneten und ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten
Personen zugelassen. .

Friesen

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.935,06 € festgesetzt.

Griinde:

Die Entscheidung beruht auf § 52 Abs 3 des Gerichtskostengesetzes.

3. 8710
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Re'chtsmitteLbelghru ng:

Gegen diesen Beschluss findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwei-
tig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt. .

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Nlederschnft des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle oder in elektronischer . Form nach Mafgabe der Verordnung Giber den
elekfronischen Rechtsverkehr bei | den Verwaltungsgerichten und den Finanzge-
richten im Lande Nordrhe|n~Wesifalen ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012
(GV. NRW. S. 548) bei dem Vemaltungsgencht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,
45879 Gelsenkirchen einzulegen. Uber sie entscheidet das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen, Aegldukwchplatz 5, 48143 Mimster, fal[s das be-
schlieBende Gericht ihr nicht abhllft P

Friesen '

Beglaubigt

Wischnewski
Verwaltungsgenchtsbeschaftngte
als Urkundsbeamtln der Geschiftsstelle

HE
’_f
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