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auf die mundliche Verhandlung vom 31 08.2016
durch den Rlchter am Amtsgerlcht Dr Bosse
fur Recht erkannt



Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, es zu unterlassen, auf der
Gemeinschaftsflache der Wohnungse[gentumergememschaftm TN g
in SaSiRsen Gemarkung SReED, F[ur' Flurstiick MPersonenkraftwagen abzustellen

zu parken oder diese Flache zu befahren und derartige Handlungen von Besuchern zu ‘

dulden

Den Beklagten wird i Fall der Zuwiderhandlung an'g'édroht:. '

« die Festsetzung eines Ordnungsgeldes in. Hohe von bis zu 250.000,00 EUR
~ ersatzweise fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, . die
Anordnung von Ordnungshaft biS zu sechs Monaten. ‘

Die_Bekiag_tEH tragen dié Kosten deé-Rep_htsstreits é[s' Ges’amtschuldne'r.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hahe von 3,000,- € voriaufig volstreckbar.

Tatbestand:

Bei - den Partelen handelt és SICh um Wohnungselgentumer 'der,

Wohnungsergentumergemelnschaft MWQ in m

Neben der Klagenn und den- beiden Beklagten sind auRerdem Mlte|gentumer Frau m P
die zuglelch die Verwaltung ausubt sowie Herr m und Frau e es '

.:,bestehen demnach msgesamt vier WEG-Parteien.

Bel dem WEG Objekt handelt es sich um eine Zechenhausanlage wobeu €s S0 ist, dass
eine Zuwegung selthch am Haus entlang hin zum hinteren Grundstiick sowne zu dort
_ teils vorhandenen Wohnungsemgangsturen (u.a. der Klagenn) fUhrt

" Mit der Kiage wendet sich die Klagerin dagegen, dass die Beklagten dlese'

Zuwegungsflache neben dem WEG-Objekt insbesondere zum Parken und Abstellen _. f
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voh Personenkraftwagen nutzen. Vorgerichtlich forderte die Klagerin die Beklagten mit
Schreiben vom 18.02.2016 zur Unterlassung dieser Nutzung auf.

Unstreitig handelt es sich bei der hier streitgegenstandlichen Zuwegung um eine
Gemeinschaftsflache, fur die kein Sondereigentum und auch kein Sondernutzungsrecht
besteht.

Die der Wohnungseigentimergemeinschaft zugrunde liegende Teilungserklarung vom
04.11.1999 sieht fir die Zuwegung keine Widmung oder Zweckbestimmung als
Stellplatz oder' Parkflache fiir Personenkraftwagen vor. Wegen der weiteren
Einzelheiten zur Teilungserklarung wird auf Bl. 5 — 21 d.A. Bezug genommen.

Die Beklagten berufen sich insoweit allerdings auf die Anlage 2 der Teilungserklarung
vom 04.11.1999, wonach der Beginn der Zuwegung von der Strallenseite aus gesehen
mit der Bezeichnung ,Einfahrt* gekennzeichnet ist. . '

Hierzu entgegnet die Klagerin, es heile dort zwar unstreitig ,Einfahrt*, aber eben nicht
.Parkplatz“ oder ,Stellplatz”.

§ 5 Ziff. 3 der Teilungserk[éfung sieht vor, dass Art und Weise der Ausiibung der dem
Wohnungseigentimer zustehenden Rechte zur Nutzung des Sondereigentums und zur
Mitbenutzung des gemeinschaftlichen Eigentums durch eine vom Verwalter aufgestellte
- und von der Eigentimerversammlung beschlossene Hausordnung und sonstigen
Benutzungsregelungen geregelt werden kann. Eine solche formliche Hausordnung bzw.
Benutzungsregelung in Bezug auf die Nutzung der hier streitgegensténdlichen
Zuwegung existiert unstreitig nicht. '

Die ‘Klagerin behauptet, die Beklagten wirden insbesondere — nachdem zunéchst das
Aufforderungsschreiben vom 18.02.2016 kurzzeitig Wirkung gezeigt habe — wieder seit
dem 13.05.2016 ihre Fahrzeuge dauerhaft auf der Zuwegungsflache abstellen, dies
gelte auch fur Besucher der Beklagten. '

Die Klagerin tragt weiter 'vor, durch die Art und Weise und Intensitat der Nutzung der
Beklagten werde sie an der Nutzung der Gemeinschaftsflaiche gehindert. Sie verweist
darauf, dass nach ihrer Ahﬁassung geniigend Parkflachen auf der dffentlichen StraRe in
unmittelbarer Nahe vorhanden seien.

Die Beklagten entgegnen, dass man sich in der Vergangenheit immer geeinigt habe
und die Fahrzeuge kurzfristig verstellt habe, wenn ein anderes Fahrzeug herausfahren
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wollte. Ferner verweisen die Bekiagten auf TOP 5 der Eigentumerversammiung vom -

27.12.2014. Der Wortlaut des diesbezi}glichen Versammlungsprotokolls lautet wie folgt:

JDas Parkp!atzproblem in der Einfahrt wird erértert. Wiinschenswert ist, dass aufgrund '

des zunehmenden Parkproblems in der StraBe die Einfahrt effektiv genutzt wird, mdem

die Autos einer Familie hintereinander abgestellt werden. Es sollte jedoch kein Auto

eines Nachbamm zugeparkt werden. "

' DieBeklagtén behaupten hierzu und sind der Auffassung, insoweit sei-am 27.1'2.2014
zwischen den Eigent'umern eine rechfsve'rbihdlidhe Regelung zustande gekommen und
d:e Beklagten. wirden sich an dieser Regelung onentleren und diese prakt|2|eren

.Dle K[agerm entgegnet in der E[gentumerversammlung 2712 2014 sei die
:Parkplatzthematlk zwar besprochen worden, es sei aber keine rechtsverbindliche

/!

_L_osung .bzw. Verembarung g__etroffen . worden, msbesondere auch keme_'

Beschlussfassung hierzu.

| Zwischen ‘den Parteien ist insoweit Unstreitig, dass die auf den klagerseits zu Bl. 4dA.

e[ngerelchten Llchtblldern die das Gericht in Augenscheln genommen- hat, d|e dort

: abgebildeten Fahrzeuge Suzuki Swift, m mm Peugeot, N—.‘Bund Cutroen

- m ﬂﬂden Beklagten zuzuordnen smd und dlese drei. Fahrzeuge von' |hnen bzw
|hren Famlllenangehﬁngen genutzt werden

Femer ist- msowelt unstremg dass das auf den klagerselts eingerelchten Lichtbildern zu
~sehende Fahzeug Audi, W8 - W!L-, einem Besucher der Beklagten zuzuordnen:ist,

 Die Kidgerin beantragt,

die Bék]agten ges_ar‘_n:_tschuldnéris_ch Zu veruneiiéﬁ, es bei
Meidung eines vom‘G.ejricht firrjeden Fall der Zuwider-
'_hand_l'u_ng fest‘zi.zsetzendeh O'rdnung'sgel_des. bis zu
250'.0_00,.00 Euro, ersatzwéise Ordnungshaft oder Ordnuhgé-
haft bis zu.sec,_h_é' Moﬁatén zu unteriassen, auf der Geméin- .
schaftsﬂé‘\che der \thnungseigehtumerge'me.ins'chaftr ﬁt |

W‘Mm mBochum Gemarkung 5o,
| Flur @, FIurstUckm als Parkf!ache fur Pkws zu nutzen oder
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eine derartige Nutzung durch Besucher zu dulden, ferner das
Gemeinschaftseigentum mit einem Pkw zu befahren oder ein

derartiges Befahren durch Besucher zu dulden.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten tragen vor, sie hatten teilweise nur einen Platz der Zuwegung genutzt,
sodass die Klagerin eine weitere Stellméglichkeit fir ihr Fahrzeug hatte nutzen kénnen.
Die Beklagten bestreiten auch, dass die klagerseits fotografierten Situationen ein
Dauerparken darstellen, es handele sich jeweils nur um Einzelsituationen.

Die Beklagten tragen auRerdem vor, die Klagerin hatte teilweise noch viel ungiinstiger
geparkt, ndmlich so, dass eine Zufahrt auf die gemeinschaftliche Zuwegungsflache
durch das am StralRenrand abgestellte Fahrzeug'der Klagerin génzlich unméglich
gemacht worden sei und die Zufahrt dadurch versperrt bzw. blockiert worden sei.

Die Beklagten tragen auferdem vor, das eigene Parkverhalten der Kldgerin verstolRe
zudem gegen die Vorschrift des § 12 Abs. 3 Ziff. 3 StVO. |

Die Beklagten berufen sich hinsichtlich des Parkverhaltens der Klégerin auf die von
ihnen eingereichten Lichtbilder aus dem Zeitraum 15.07.2016 — 24.07.2016 wie BI. 46 —
50 d.A., die das Gericht ebenfalls in Augenschein genommen hat. ;

Die Klagerin entgegnet, dass ihr eigenes Parkverhalten nicht zu beanstanden sei, von
einem Blockieren der Zufahrt kénne schon keine Rede sein, da sich dort keine Einfahrt
befinde, die befahren werden durfe, im Ubrigen sei das Parken der Klagerin wie
beklagtenseits dargestellt ver_kehrsrechtlich nicht zu beanstanden.

In Bezug auf das ihr vorgeworfene Parkverhalten entgegnet die Klagerin aullerdem,
dass die Beklagten, was unstreitig ist, wie auf den im Termin vom 31.08.2016 zu
sehenden drei Lichtbildern ersichtlich ebenfalls in gleicher Weise wie der Klagerin
vorgeworfen parken.
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Wegen der Erérterungen im Termin und der im Termin in Augenschein genommenen -
Lichtbilder und zur Akte gereichten weiteren Lichtbilder wird auf das Sitzungsprotokoll
vom 31.08.2016, wie Bl. 56 — 57 d.A., Bezug genommen.

SchlieRlich wird wegen der weitergehenden Einzelheiten zum wechselseitigen
Parteivortrag auf die Schriftsétze der Klagerin vom 13.06.2016, Bl. 1 - 3 d.A., vom
29.07.2016, Bl. 38 - 39 d.A_, vom 11.08.2016, Bl. 51 -~ 52 d.A. und vom 16.08.2016, BI.
54 — 55 d'.A., sowie auf die Schriftsatze der Beklagten vom 19.07.2016, Bl. 32 -~ 34 d A,,
vom 26.07.2016, Bl. 35 - 36 d.A., und vom 08.08.2016, BIl. 43 — 45 d.A., nebst ihrer
jeweiligen Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zul&ssige Klage ist begrindet.

L.

~ Die Klagerin kann von den Beklagten die aus dem Tenor ersichtliche Unterlassung
gem. §§ 15 Abs. 3, 14 Nr. 1 WEG verlangen.

Die beklagtenseitige Nutzung der streitgegenstindlichen = Zuwegungsfliche ist
gemeinschaftswidrig und ist von der Kléagerin nicht zu dulden.

1.

Aufgrund des unstreitigen Parteivortrags und in  Verbindung ‘mit  der
Inaugenscheinnahme der klagerseits zu Bl. 4 d.A. eingereichten Lichtbilder steht zur
Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Beklagten im Zeitraum ab Mitte Mai 2016 mit
von ihnen genutzten Fahrzeugen jedenfalls nicht nur einmalig und nicht nur ganz
kurzzeitig die gemeinschaftliche Zuwegungsflache genutzt haben und damit die (Mit-)
Nutzung der Flache jedenfalls Uberwiegend den anderen Miteigentimern, hier konkret
der Klagerin, unméglich gemacht haben.

Die in Augenschein genommenen Lichtbilder sind eindeutig. Dort sind in verschiedenen
Konstellationen zu verschiedenen Tagen die Fahrzeuge der Beklagten bzw. ihrer
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Besucher zu sehen. Der klagerseits erfolgten Fahrzeugzuordnung sind die Beklagten
nicht entgegen getreten, sodass das Gerlcht es als unstreitig ansieht, dass die dort zu
sehenden Fahrzeuge (SUZUkI Swift, m U @w®. Peugeot, B — B 9o, Citroen, W@ —
‘ﬂ, Audi, &% — WD Q9®8) entweder den’ Beklagten oder Besuchern der Beklagten,
die ihnen zuzurechnen sind, zuzuordnen sind. |

2.

Das Nutzungsverhalten‘dér Beklagten (bzw |hrer Gaste) st weder von der

Te:lungserklarung, noch von sonstigen Verembarungen oder Beschliissen mnerhalb der
Gemelnschaft gedeckt '

a)

Eine Widmung bzw. Zweckbestlmmung der Zuwegung als Park- oder Stellflache sieht
die Tellungserklarung nicht vor, Auch sowelt ‘Anlage 2 der Tellungserklarung vom
04.11.1999, wonach der Begmn de_r_Zuwegung von der Stra[&enselt_e aus gesehen mit
der Bezeichnung ,Einfahrt gekennzeichnet ist, rechtfertigt nicht das Nutzungsverhalten
der Beklagten. ‘Selbst wenn man anndhme, dass danit konkliident eine grundsatzliche
Erlaubnls zum Befahren der Zuwegung elnhergmge so verkennen die Beklagten dass
“eine - solche grundsatzhche ‘Erlaubnis  allen . Mztelgentumem in gleicher Weise
gletchberechtlgt zustiinde, was. aber durch das auigezeigte Nutzungsverhalten der
Beklagten unmoghch war.

b) e | gy
Sowelt sich die Beklagten auf TOP 5 der Versamm[ung vom 27.12.2014 stutzen s0
kann das Gencht bereits anhand des m:tgetellten Protokollwortlauts nicht feststeﬂen
dass insoweit ein (emstlmmlger?) Beschluss der Elgentumer ergangen ISt Derart[ges :
tragen die Bekiagten ‘auch nicht mit der notlgen Substanz vor.

c)

Soweit sich die Beklagten darauf stitzen sollten, dass am 27.12.2014 aulerhalb einer
formlichen Beschlussfassung eine konkludente Verelnbarung der Elgentumer unter
TOP 5 getroffen worden sein soll, so verfangt dies. deswegen nicht, weil der mitgeteilte
Regelungswortlaut zur Parkplatzthematik zu unbestimmt ist, als dass er eine fur
jedermann nachvollzaehbare, eindeutige Parkplatzregelung darstellen kénnte.

d)

Soweit sich die Beklagten darauf berufen, man sich zuvor stets geeinigt und habe -
Fahrzeuge kurzfristig'auf Zuruf bzw: nach einem Klingeln versetzt, sodass der jewéils
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andere herausfahren konnte, so verfangt auch dies nicht, weil offenkundig ist, dass eine -
derartig vage und unkoordinierte Handhabungspraxis von einem sich taglich
(konkludent) wiederholenden Einverstdndnis aller abhangig ist, welches indes auf
Seiten der Klagerin jedenfails seit dem vorgerichtlichen Aufforderungsschreiben vom
18.02.2016 nicht mehr angenommen werden kann. Es wére namlich lebensfremd,
anzunehmen, dass die Eigentimer allein durch eine solche Praxis mit dauerhaftem
Rechtsbindungswillen eine verbindliche Parkregelung treffen wollten.

3.

Ob das Parkverhalten der Klagerin, wie die Beklagten meinen, gegen § 12 Abs. 3 Ziff. 3
StVO verstoRt, kann bereits deshalb -dahinstehen, weil diese Vorschrift nicht das |
Verhéltnis von Wohnungseigentiimern untereinander regelt.

4,

Soweit ~die Beklagten behaupten, die klagerseits fotografisch festgehaltenen
Parksituationen stelten kein Dauerparkverhalten der Beklagten, sondern lediglich
Einzelsituationen® dar, so ist dieser Vortrag bzw. dieses Bestreiten zu unsubstantiiert.

Angesichts und im Lichte dessen, dass die unter Bl. 4 d.A. kligerseits eingereichten
Lichtbilder ganz Gberwiegend auf der Vorder- oder der Rickseite mit einem konkreten
Datum versehen sind, hatten die Beklagten schon konkret zu jedem einzelnen Tag
erwidern mussen, warum jeweils kein langer andauerndes Parken, sondern lediglich
eine (offenbar: kurze) ,Einzelfallsituation®, etwa zum kurzzeitigen Entladen {mit welcher
Dauer?) z.B. nach einem Einkauf etc. pp., vorgelegen haben soll.

5.

Die Kiagerin muss das Nutzungsverhalten der Beklagten auch nicht dulden.

a)

Das Nutzungsverhalten der Beklagten macht: eine gleichméaRige Nutzung der
Zuwegungsflache durch alle Wohnungseigentimer, hier konkret der Klagerin,
unmdglich.
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Insoweit ist namlich zu beachten, dass alle Wohnungseigentimer, mithin auch die
Klagerin, einen Anspruch auf gleichberechtigten  Mitgebrauch der im
Gemeinschaftseigentum stehenden Fidchen haben.

Das von den Beklagten zur Uberzeugung des Gerichts praktizierte Prinzip ,Wer zuerst
kommt®, verhindert diesen Anspruch auf gleichberechtigte Mitbenutzung. Es ist ndmlich
nicht ersichtlich, dass neben den Beklagten auch die Kldgerin eine gleichberechtigte
Chance gehabt hatte, die Zuwegungsﬂéc'he im gleichen Umfang zu nutzen. Ohne
sachgerechte und hinreichend bestimmte Gebrauchsregelung ist die eigenméchtige
Inanspruchnahme der Gemeinschaftsflache durch Abstellen von Fahrzeugen unter den
derzeitigen Gegebenheiten als gemeinschaftswidrig jedenfalls nicht zu dulden. Das
Gericht hat den Parteien im Termin vom 31.08.2016 aufgezeigt, wie / nach welchen
Kriterien man eine Parkplatzregelung umsetzen kdnnte, wenn der mehrheitliche Wille
dahin geht, die Zuwegungsflaiche zum Parken zu nutzen. Es ist den Parteien
unbenommen, eine diesbeziigliche Gebrauchsregelung in einer
Eigentumerversammlung zu beschliellen, wobei das Gericht {erneut) anmerkt, dass
eine solche Regelung sachgerechte Kriterien (im Sinne einer Gleichberechtigung aller)
enthalten misste und ausreichend hinreichend bestimmt und nachvollziehbar sein
miisste, damit auch etwaige Sonderrechtsnachfolger geénau wissen, wer wann wie und
Wo parken darf. |

b)

Auch das beklagtenseits dargelegte Parkverhalten der Klagerin (vgl. Bl. 46-50 d.A.)
fuhrt — insbesondere unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben, § 242 BGB -
nicht zur Duldungspflicht der Klagerin, weil die Klagerin inrerseits durch Vorlage der drei
Lichtbilder im Termin vom 31.08.2016 glaubhaft und nachvollziehbar dargelegt hat',
dass es vorkommt, dass auch die Beklagten in gleicher Weise bereits geparkt haben,
was die Beklagten zudem auch nicht bestritten haben. Aufgrund welcher Motivation dies
die Beklagten getan haben, ist insoweit nicht von Relevanz. '

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 Abs. 1, 709 S. 1 ZPO.

Die klagerseits beantragte Androhung von Zwangsmitteln folgt aus § 890 ZPO.
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' Mangels anderweitiger, konkreter Anhaltspunkte schatzt das Gericht das Interesse der -
Parteien gem. § 49a GKG auf bis zu 3.000,- €.

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zu!a331g, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, KaiserstralBe 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urtell
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht
Dortmund zu begriinden. '

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
verfreten lassen, inshesondere missen  die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden. '

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bochum
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ~anderweitig erledigt hat, bei- dem
Amtsgericht Bochum, Viktoriastr. 14, 44787 Bochum, schriftlich in deutscher Sprache
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschafsstelle eines jeden Amtsgerichtes
abgegeben werden.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
~Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.



Dr. Bosse

Beglaubigt

Duchek

Justizbeschaftigted
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