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Beglaubigte Abschrift (Tefekopie geman § 169 Abs. 3 ZPQ)

Verkundet am 22.03 2016
Jekel, Justizbeschaftigte

als Urkundsheamtin dger
Geschalisstelle

Klagerinnen,

16 C 69/15
Amtsgericht Lemgo
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
in dem Rechtsstreit

1. der Frau ¢
2 der Rrau
Prozessbevoliméchtigte 2u 1. Rechtsanwilie

zu 2. Rechtsanwiltir;

gegen

die Ubrigen Wohnungseigentiimer der Wohnungseigentimergemeinschaft
, 32105 Bad Salzuflen, bestehend aus:

Hrn \
Frau:
Herrn
Herm
Herrn .
Herm
Frau
Herr
Beilin,
8. Frau .

D N ® O I N

10. Frau
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Beklagten,
Prozessbevollmachtigte 26 1.-8. und 8.-10.. Rechtsanwiilte
zu 7. Rechtsanwalte
Verfahrengbeteiligte:

hat das Amtsgericht Lemgo
auf die mundliche Verhandiung vom 10.03 2016

durch den Richter am Amtsgericht Schikowski
fur Recht etkannt:

“Wohnungsverwaltungs GmbH, vertr. d. d. GI.

Sdmlliche Beschlusse der Eigentimerversammiung vom 07.09.2015
Taggsordnungspunkten 1 bis 5, 7 bis 12, 14 bis 19 und 23 werden fiir

unwitksam erkiin,

Die Kosten des Rechtsstreites tragen die Beklagten zu 1), 2,) 8), 9.) und 10.)
mit Ausnahme der Kosten der Beklagten zu 3)), 4.),5), 6.) und 7.). Die

auBefgerichtlichen Kosten der Beklagten zu 3.), 4), 5
Kldgarin zu 1)),

), 6.) und 7.) tragt die

Das Yrteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Bektagten zu

1,2) 8, 9) und 10.) und die Klagerin zu 1.) kénnen
Sicherheitsieistung in Hdhe von 110 % des aufgrund d

die Vollstreckung durch
es Urteiles gegen sie

volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die volistreckende Partei vor
der Véllstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jewells zu

volistreckenden Betrages an Sicherheit leisten.

Streitwert: 35000,00 EUR
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Tatbestan

Antsgericht Lengo

d:

Die Parteign streiten um die Wirksamkeit der Beschliisse aus der

Eigentiimg

rversammiung vom 07.09.2015.

Ausweislich des vom Beklagtenvertreter Rechtsanwalt Hgss unterschriebenen
Protokolls vom 06.05.2015 Uber die Eigentumerversammlung vom 10.04.2015 wurde
in dieser Versammiung vom 10.04.2015 der Beschiuss gefasst:

JDie & wird zur Verwalterin neu gewahit zwar zu den Bedingungen des am

20.06.2014

unterzeichneten Verwaltervertrages.”

In dem Verjvaltervertrag befindet sich in § 2 zur Dauer der Verwaitung die Regelung:

JDer Verwal
entspreche

Mierzu wird
Verfahren 1

In der Teilus

tervertrag wird fUr die Zeit vom 01.08.2014 bis zum 31.05.2015
nd der Dauer der Bestellung abgeschlossen.”

Bezug genommen auf die Anlagen K 1 und K 2 aus dem beigezogenen
6 C 51/15,

ngserkldrung befindet sich zudem die Regelung:

.Den Vorsitz in jeder Eigentimerversammlung fihrt ausschiieRlich der Verwalter oder

gin von ihm

JAlle Beschl
Protokollen
Wohnungse

bestimmter Mitarbeiter

Lsse der Gemeinschaft, auch solche nach § 23 Abs, 3WEG sind in
Mederzulegen. Das Protokoll wird von dem Verwaiter oder einem
gentimer unterschrieben

Zu dieser Vdrsammlung fud die K% mit Schreiben vom 22.08.2015 ein. Zu dem
Inhalt des Einladungsschreibens wird Bezug genommen auf die Kopie des

Einladungss

Die Klagerin

Chreibens (Anlage K 1, Bl 13 der Akte).

men sind der Ansicht, dass die Anschlisse unwirksam seien wegen eines

Einladungsmangels. Die AN scizum Zeitpunkt der Einladung nicht Verwalterin
gewesen und habe deshalb nicht wirksam zur Eigentimerversammlung einladen

5. 619
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konnen. Der entsprechende Beschluss vom 10.04.2015 sei zudem — was nicht
bestritten fvird - in einem weiteren Verfahren angefochten worden.

Die Kldgerin zu 2.) behauptet zudem weiter, dass die Beschlussfassungen im
Einzelnen zu ungenau sind bzw. nicht in der Einladung angekindigt worden seien.
Bei der Jahresabrechnung seien unberechtigt Positionen eingestellt worden, die nicht
von der Wphnungseigentiimergemeinschaft bezahlt worden seien, sondern von dem
Hotelbetrigb aufgrund eigener Vertrage des Hotels. Bei den Beschlissen zu TOP 18
sei nicht berlicksichtigt worden, dass die Maftnahmen Gemeinschaftseigentum

betreffen wiirden und nicht das Sondereigentum. Die Beschlussfassung sei daher
fehlerhaft,

Die Klagerin zu 1.) beantragt nach Rucknahme der Anlrége gegen die Beklagten zu
3.),4).5)8)und 7)),

samiliche Beschliisse zu den Tagesordnungspunkten 1 his 5, 7 bis 12,14 his
19 und 23 fir unglltig zu erklgren.

Die Kiagerip zu 2.) beantragt,
die Beschliisse zu den Tagesordnungspunkten 3, 4,5 7,8.910, 11,12, 14, 15,16, 17 un
Die Bekiaglen zu 1.),2) 8)), 9.) und 10.) beantragen,

die Hlage abzuweisen.

Die Beklagten zu 1.), 2.} 8.), 9.) und 10.) sind der Ansicht, dass die
Verwalterbdstellung fir ein weiteres Jahr erfolgt sei, Der Beschluss vom 10.04.2015
sei entspre¢hend auszulegen. Aufgrund der Mebrheitsverhaitnisse ware auch bei
E:infadung durch eine andere Person kein anderer Beschluss getroffen worden.

Das Gericht hat die Verfahrensakten 16 C 51/15 und 16 C 52/15 beigezogen. Sie
waren ebenfalls Gegenstand der milndlichen Verhandlung.

Entscheiduhgsgriinde:
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Die Klageantrage sind begrundet.

Samtiiche Beschliisse feiden an einem Einberufungsmangel, der nicht mehr geheilt
werden kann. Die Einladung zu der Versammiung erfolgte durch den Geschaitsfihrer
der vormaligen Verwalterin (@K66) mit Schreiben vom 22 08 2015

Die EinberUfung der Versammiung verstsnt gegen § 24 Abs. 3IWEG, da eine
Eigentimefversammiung bei einem fehlenden Verwalter nur durch den Vorsitzenden
des Verwaltungsbeirates oder alle Eigentumer gemeinschaftiich erfolgen kann, Ein

Verwaltungsbeirat existiert fiir die vorliegende Wohnungseigentumergemeinschaft
jedoch nicht,

Die Verwallung der 8 war am 22.08.2015 bereits abgelaufen. Ausweislich des
Protokolls der Eigentiimerversammlung vom 10.04.2015 {Anlage K2 in 16 C 51/15)
wurde die .Zur Verwalterin neu gewéhit zwar zu den Bedingungen des am
20.06.201 4iunterzeichneten Verwaltervertrages” . in dem Verwaltervertrag, der dem
Protokoll zydem nicht beigefiigt war, befindet sich jedoch die Regelung ,Der
Verwaltervertrag wird fr die Zeit vom 01.06.2014 bis zum 31.05.2015 entsprechend
der Dauer dier Besteliung abgeschiossen.”

Mit dem Ablauf des 31.05.2015 war die @AME damit nicht mehr Verwalterin und
konnte keingé Einberufung nach § 24 Abs. 1 WEG mehr vornehmen,

Die Situation der abgelaufenen Verwalterbestellung ist nicht vergleichbar mit der
Situation det Anfechtung des Beschlusses der Verwalterbestellung (vgl. OLG Kaln,
Beschiuss vpm 20. Marz 1998 - 16 Wx 27/98 — juris). Auch unter Ber{icksichtigung

der weiteren

Verstoie ist es vorliegend nicht gerechtfertigt, der vorherigen

Verwalterin ¢in Einberufungsrecht aus den Grundsétzen der Anscheinsvollmacht
zuzubilligen,izumal auch die Durchfihrung der Versammiung vom 10.04.2015 gegen

die Regelung

der Teilungserkldrung verstoRen hat. Miernach durfte die Versammiung
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nur durch die Verwalterin oder einen Mitarbeiter der Verwalterin, nicht aber durch
einen Bevplimachtigten (den Beklagtenvertreter Rechtsanwalt Hg8) erfolgen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten bzw. des Beklagtenverireters kann auch
keine Auslegung des Beschlusses vom 10.04.2015 dahingehend erfolgen, dass die

Verwalterh

estellung fir ein weiteres Jahr bzw. die ndchste Abrechnungsperiode®

erfolgen solite. Grundsatzlich ist zwar eine Auslegung der Beschlusse der

Eigentiime
durch die B

rversammiung moglich. Aufgrund des Interesse des Rechtsverkehrs, die
Beschlussfassung eintretenden Rechtswirkungen der Beschluss

Formulierung entnehmen zu kénnen, sind die Beschiisse jedoch ,aus sich heraus” —

objektiv un
Beschlusss
Verhéltniss
sie sich au
vom 10.09

Weder aus

d normativ - auszulegen. Umstande auierhalb des protokollierten

s diirfen nur herangezogen werden, wenn sie nach den besonderen

en des Einzelfalles fur jedermann ohne weiteres erkennbar sind, z.B. weil
B dem - Ubrigen ~ Versammiungsprotokoll ergeben (vgl. BGH, Beschluss
1998 ~ V ZB 11/98 - NJW 1888, 3713).

dem Beschluss noch dem weitergehenden Protokoll ergeben sich

Anhaltspunkte fur eine Auslegung zu einer abweichenden Laufzeit der

Verwalterb

Durch eine

bstellung als im Verwaltervertrag angegeben.

zeitlich spatere Beschiussfassung (erneute Verwalterbestellung) konnte

dieser Mangel auch nicht mehr geheilt werden, da eine wirksame

Verwalterbestellung nicht riickwirkend erfolgen kann (und zudem die Einladung zu
der neuen Versammiung mangels einer wirksamen Verwallerbestellung unter

demselben

Die Ursachl
vermutet, E

Einladungsmangel leidet).

ichkeit des Einberufungsmangels fir das Abstimmungsergebnis wird
5 sind insoweit strenge MaRstébe anzulegen, ob bej verntnftiger

Betrachtung ein Einfluss des Fehlers auf das Abstimmungsergebnis unter keinen

Umstanden
Wx 27/98 ~

in Betracht kommt {vgl. OLG K&in, Beschiuss vom 20. Marz 1998 - 16
juris, mit weiteren Nachweisen).

5. 919
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Vorliegend kann nicht ausgeschlossen werden, dass andere Tagesordnungspunkte
angesetztbzw. die vorgesehenen Punkte anders dargestellt worden wiren, was

ohne weitéres Einfluss auf das Abstimmungsverhalten gehabt hitte. Eine Kausalitat

kann auch
eine ande
voraussich
worden wir

selbst ode

Die Kosten

deshalb nicht ausgeschlossen werden, weil bei einer Einfadung durch

e Verwaiterin oder durch alle Eigentiimer gemeinsam die Versammiung
tlich nicht (unberechtigterweise) vom Beklagtenvertreter durchgefihrt

e, sondern entsprechend der Teilungserklarung von der Verwalterin
einem ,lhrer Mitarbeiter®,

entscheidung ergeht nach § 91 Abs, 1 ZPO. Bezuglich der Beklagten zu

2u 3.), 4.), B.), 6.) und 7.) hat die Kldgerin zu 1.) die Kosten nach § 269 Abs. 3 Satz 2

ZPO zutragen, auch wenn die genannten Beklagten lediglich als ,Scheinbeklagte”

anzusehen
80/12 —~, jun

Die Entsch
11, 711 2P

Rechtsbeh

Gegen dies
dieses Urteil
1. wenn der
2. wenn die
Die Berufung
schriftlich be
sein. Die Ber
gerichtet wirg
enthalten.
Die Berufung
nach Zustelly
begriinden.
Die Parteien
vertreten |asy
voh einem sg
Mit der Beruf
Unteils vorgel

Gegen die K
Beschwerde

sein sollten (vgl. LG Frankfurt, Beschluss vom 26, April 2013 =13 T
is).

pidung Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach §§ 708 Nr.
o}

elfsbelehrung:

s Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden 2uldssig, der durch
in seinen Rechten benachteiligt ist,

Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR {ibersteig! oder
Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist,

muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses Urteils
dem Landgericht Dortmund, Kaiserstrafie 34, 44135 Dortmund, eingegangen

ufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
1. sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteit Berufung eingelegt werde,

ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
ng dieses Urleils schriftlich gegeniiber dem Landgericht Dortmund zu

missen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt

en, inshesondere miissen die Berufungs- und die Berufungsbegrindungsschrift
Ichen unterzeichnet sein,

bingsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
egt werden.

pstenentscheidung ist, soweit diese auf § 269 ZPO beruht, die sofortige
Jegeben, wenn der Wen der Hauptsache 600,00 EUR und der Wert des
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Beschwerdpgegenstandes 200,00 EUR iibersteigt, Die sofortige Beschwerde ist bei dem
Amtsgericht Lemgo, Am Lindenhaus 2, 32657 Lemgo, oder dem Landgericht Detmold,
Paulinensty; 48, 32756 Detmold, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift der
Geschaftsslelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschiftsstelle
eines jeden; Amtsgorichtes abgegeben werden.

Die sofortige Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die
Erkldrung enthalten, dass sofortige Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie
ist zu unterzeichnen und soll begriindet werden.

Die sofortige Beschwerde muss spatestens innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei
dem Amtsgpricht Lemgo oder dem Landgericht Detmold eingegangen sein. Dies gilt auch
dann, wennidie sofortige Beschwerde zur Niederschrift der Geschiftsstelle eines anderen
Amtsgerichis abgegeben wurde. Die Frist beginnt mit der Zustellung des Beschlusses,
spatestens mit Ablauf von flinf Monaten nach Erlass des Beschlusses.

Gegen die Btreitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Lemgo statthaft,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR libersteigt oder das Amtsgericht
die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Monaten, ngchdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechlskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Lemgo, Am Lindenhaus 2,
32657 Lemgeo, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamnten
der Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der
Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgosetzt worden, so kann
die Beschwarde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formioser Mitteilung des
Festsetzungkbeschiusses eingelegt werden.

Schikowski

Beglaubigt

Jekel
Justizbeschaftigte




