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Abschrift

16 C 28/15 Verkundet am 01.08 2016
Jekel, Justizbeschathgte
als Urkundsbeamtin der
Geschafisstelie

Amtsgericht Lemgo
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Frau

Klagerin,

Prozessbevollmachtigte:

KRB
gegen

die Ubngen Wohnungsexgentumer der Wohnungseigentiimergemeinschaft SSSRSH°

Beklaglen,
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Prozessbevolimachtigte zu 1.-5.:

Prozessbevolimachtigte zu 7.

Prozesshevollmachtigter zu 8.

Verwaiter (WEG),

hat das Amtsgericht Lemgo

auf die mundliche Verhandlung vom 01.08.2016
durch die Direktorin des Amtsgerichts Borgschuite
fir Recht erkannt:

Der Beschiuss der auBerordentlichen Wohnungseigentiimerversammilung

der Wohnungseigentimergemeinschaft #(GASAASABEM. Bad

Salzuflen vom 10.04.2015 zu TOP 3, Bestellung der UWG GmbH zur
neuen Verwalterin, wird fir ungliltig erklért.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen,

Die Kosten des Rechisstreits tragen die Klagerin und die Beklagten je zu
.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,

Den Parteien wird nachgelassen, die Vollstreckung der jeweils anderen
Partei durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des
Urteils volistreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die jeweils
andere Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.
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Tatbestand:

Die Kidger begehrt die Anfechtung eines Beschlusses der Wohnungseigentiimer-
gemeinschaft betreffend die Neuwanl der Verwalterin sowie die gerichtliche
Bestellung eines Verwalters.

Die Parteien bilden die Wohnungseigentiimergemeinschaft $68$8-3€8883, Bad
Salzuflen. Die SHEERGHAMD VWohnungsverwaltungs GmbH (kiinftig: Verwalterin)
war auf der Grundlage des Verwaltervertrages vom 20.06.2014, wegen dessen
Inhaltes auf Bi. 106-109 d.A. Bezug genommen wird, vom 01.06.2014 bis zum
31.05.2015 als Verwalterin tatig. Die Verwalterin lud mit Schrelben vom 04.03.2015
zu einer aulerordentlichen Wohnungseigentimerversammiung am 10.04.2015. Als
Tagesordnungspunkt war aufgefQhrt: wiederholte Wah! der 4§99
Wohnungsverwaltings GmbH". Auf der Wohnungseigentimerversammiung vom
10.04.2015 war neben der Klégerm ausschlieflich RechtsanWaltm mit
Vollmacht der Eigentlimer W&$ 888 Biaiea®, die 800,19/1000-
Eigentumsanteile halten, anwesend. Mit den Stimmen der Eigentiimer GH8@ wurde
der Beschiuss gefasst, die §8@8 GmbH als Verwalterin zu den Bedingungen des
Verwaltervertrages vom 20.06.2014 neu zu wahlen. Rechtsanwalt HEB@8 nahm die
Wahl als Vertreter der $/488% an.

Die Klagerin hélt die Wahi der Verwalterin fir fehlerhaft. Das Auftreten Rechtsanwalt
HEMEDD als Versammiungsleiter, Vertreter der Verwallerin, Bevolimachtigter der
'EEgentumer GREW? und Verfahrensbevolimachtigter in zahireichen WEG-Verfahren
vor dem Amtsgericht Lemgo begriinde ein unzuléssiges Insichgeschaft.

Die Kiagerin beantragt,

1. wie zuerkannt,

2. einen Verwalter zu bestellen mit dem Aufgabenkreis: Einberufung und
Durchfihrung einer Eigentiimerversammiung mit dem Tagesordnungspunkt
.Neuwahl eines Verwalters — Verwalterbestellung und Abschluss eines
Verwaltervertrages” sowie flir den Fall fehlender Beschlussfdhigkeit
Einberufung und Durchfibrung einer weiteren Eigentimerversammiung, § 25
Abs. 4 WEG mit dem Tagesordnungspunkt ,Neuwahl eines Verwalters
Verwalterbesteliung und Abschluss eines Verwalterverrages".

Die Beklagten zu 6. und 7. haben keinen Antrag gestelit.
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Die Ubrigen Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist teilweise begriindet. Der Beschluss der Wohnungseigentumer-
gemeinschaft vom 10.04.2015 zur Neuwah! der Verwalterin ist flir unguitig zu
erklaren, da er den Regeln ordnungsgemaéfer Verwaltung widerspricht, § 21 Abs. 4
WEG.

Die Beschlussfassung zur Neuwah! der Verwalterin widerspricht den Grundsdtzen
ordnungsgeméfer Verwaltung gemal § 21 Abs. 4 WEG, da die Beschlussfassung
unkiar ist. Die Beschlussfassung enthdlt keine Regelung zur Dauer der
Verwalterbestellung. Soweit die Bestellung auf der Grundlage des Verwaltervertrages
vom 20.06.2014 erfolgen sollte, ergibt sich hieraus eine Bestellung flr den Zeitraum
vom 01.06.2014 bis zum 31.05.2015. Fir welchen Zeitraum die Neuwahl der
Verwalterin erfolgen sollte, ist indes unklar. Der Bezugnahme auf den
Verwaltervertrag 1asst sich auch nicht durch Auslegung entnehmen, dass die
Bestellung der Verwalterin jedenfalls fir eine weiteres Jahr, also vom 01.06.2015 bis
zum 31.05.2016 erfolgen sollte. Eine Auslegung von Beschllissen der
Wohnungseigentiimerversammiung ist zwar méglich. Aufgrund des Interesses des
Rechtsverkehrs, die durch die Beschlussfassung eintretenden Rechtswirkungen
anhand der Beschlussformulierung feststellen zu kénnen, sind die Beschliisse jedoch
,aus sich heraus", also objektiv und normativ auszulegen. Umsténde aufberhalb des
protokollierten Beschlusses dirfen nur herangezogen werden, wenn sie nach den
besonderen Verhaltnissen des Einzelfalies fir jedermann ohne weiteres erkennbar
sind, z.B. weil sie sich aus dem - (ibrigen — Versammlungsprotokoll ergeben
(Barmann/Pick, WEG, 19. Aufl,, § 21 Rn. 16 m.w.N.). Aus dem Versammlungs-
protokoll lassen sich vorliegend keine Anhaltspunkte fir eine Auslegung des
Beschlusses zur Dauer der Verwalterbestellung entnehmen. Dass die Bestellung
jedenfalls fur ein Jahr gelten sollte, ergibt sich auch nicht hinreichend klar durch eine
Bezugnahme auf den Verwaltervertrag vom 20.06.2014, der dem Protokoll der
Wohnungseigenttimerversammiung zudem nicht beigefligt war. Zwar war nach dem
Verwaltervertrag eine Bestellung fur ein Jahr vereinbart. Dass dies aber auch fur die
Zeit ab dem 01.06.2015 gelten sollte, ist nicht hinreichend klar. Vielmehr wére auch
die Bestellung Uber einen l&ngeren Zeitraum o.W. zuldssig gewesen. Welchen Willen
die Wohnungseigentumer bei der Beschlussfassung hierzu hatten, ist unklar,
Angesichts dessen ist der Beschluss nicht eindeutig und damit anfechtbar.
Angesichts dessen kommt es nicht darauf an, ob die Einladung zur
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Wohnungseigentiimerversammlung wegen der Formulierung ,wiederholte Wah! der
Verwalterin® tendenzids und die Versammlungsleitung durch den Bevollmachtigten

der Eigentimer Giehler, der zugleich als Vertreter der Verwalterin die Wahl annahm,
fehterhaft waren,

Die Klage ist abzuweisen, soweit die Klagerin die gerichtliche Bestellung eines
Verwalters nach § 43 Nr. 1 WEG begebrt. Voraussetzung fir die gerichtiiche
Bestellung eines Verwalters ist, dass ein Verwalter nicht vorhanden ist. Fiir den Fall
der Anfechtung einer Verwalterbesteltung gilt dies nur dann, wenn die Anfechtung
wirksam ist, mithin der Beschluss {iber die Verwalterbestellung rechtskraftig fiir
ungliltig erklért wurde (vgl. Metle in Barmann, WEG, 11. Aufl, § 26 Rn. 254). Dies ist
vorliegend nicht der Fall. Uber die Anfechtung des Beschiusses tber die
Verwalterbesteliung vom 10.04.2015 ist derzeit zu befinden. Soweit offenbar eine
Verwalterbestellung in der Wohnungseigentiimerversammlung vom 07.09.2015
erneut beschlossen wurde, st (iber die Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts
Lemgo vom 22.03.2016, Az: 16 C 69/15, noch nicht rechtskréftig entschieden.
Angesichts dessen kann von einem Fehien der Verwaltung auch nicht deshalb

ausgegangen werden, weil die urspriingliche Verwalterbestellung zum 31.05 2015
endete.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 82 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Rechtsbeheifsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung firr jeden zuldssig, der
durch dieses Urtell in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR tbersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist van einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstraie 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkidrung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.
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Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftiich gegeniiber dem Landgericht
Dortmund zu hegriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechisanwalt
vertreten lassen, inshesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden,

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Lemgo
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (ibersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erfedigt hat, bei dem
Amtsgericht Lemgo, Am Lindenhaus 2, 32657 Lemgo, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formioser Milteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Borgschulte



