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Beglaubigte Abschrift (Telekopie geman § 169 Abs, 3 ZP0O)
16 C 18/14 AL N Verkundef am 21 05 2015

G

Jekel, Justizheschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Ceschafisstelle

Amtsgericht Lemgo
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

1. der Frau
2 der Frau .

Klagerinnen,
Prozessbevollméchtigte 2u 1. Rechtsanwilte -

2U 2. Rechtsanwiite

gegen
die Ubrigen Wohnungseigentiimer der Wohnungseigentﬂmergemeinschaft

vertr.d.d. Verw,, bestehend aus:

1
2
3.
4. Hemn
5. Hernr
6. Herrn Rolf ~
7. Frai
8. Herrr
9. Frau!
10. Frau .

S
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Bekiagte,

Verwalter (WEG),
Prozessbevolimachtigte: Rachtsanwilte
hat das Amtsgericht Lemgo
auf die miindliche Verhandiung vom 23.04.2015

durch den Richter am Amisgericht Dr. Hobbeling
fiir Recht erkannt:

Die Beschllsse der Wohnungseigentimerversammiung vom 24. April
2014 werden zu den Tagesordnungspunkten Nr. 1, 2, 4, 5, 7, 8 sowie Nr.
9 fiir unwirksam erklér.

Die Klage wird im Ubrigen abgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits als Gesamtschuldner
zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsteistung in Hohe von 5.000,00 € vorldufig
vollstreckbar,

Tatbestand

Die Klager nehmen die Beklagten wegen gefasster Beschilisse aus der
Wohnungseigentimerversammlung vom 24. April 2014 in Anspruch.

Die Klagerinnen und die Beklagten bilden die Wohnungseigentimergemeinschaft
lim fFolgenden: die
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Wohnungseigentimergemeinschaft]. Die Klagerin zu 2.  war Eigentlmer einer
Wohnung, welche im Aufteilungsplan mit den Zimmernummern 17 und 18 bezeichnet
wurde. Die Klagerin Frau Zu 1. war Eigentlimerin eines Sondereigentums
an einer weiteren Wohnung. Die Liegenschaft der
Wohnungseigentimergemeinschaft ist als Hotelkomplex mit diversen im
Sondereigentum befindlichen Hotelappartements errichtet. Die Appartements befan-
den sich im Sondereigentum und waren unter anderem mit Ausnahme des
Sondereigentums der Kldgerin zu 2. an eine Hotelbetreibergesellschaft vermietet.

Verwalterin der Wohnungseigentimergemeinschaft war die , vertre-
ten durch deren Geschéftsfuhrer und

[im Weiteren: die Verwalterin]. Mit Schreiben vom 02. April
2014 lud die Verwalterin die Mitglieder der Wohnungseigentimergemeinschaft zu
einer ,Jahreshauptversammiung der Eigentimergemeinschaft fiir den 24. April 2014
um 16:00 Uhr in das Hotel in Bad Salzuflen ein (vergleiche Blatt 5 der Akte).
Die Verwalterin verwies unter anderem auf folgendes:

,Kénnen Sie nicht teilnehmen, haben Sie gemal Teilungserkldrung § 6,
Nr. 3 u. a. die Mdglichkeit lhren Ehegatten oder volljahrige Kinder, einen
anderen Sondereigentilmer oder den Verwalter mit nachstehender Voll-
macht auf der Tagesordnung mit der Wahrmehmung Ihrer Interessen zu
beauftragen.”

Der Einladung war die Tagesordnung beigefugt (Blatt 6 der Akte).

Am 24. April 2014 fuhrten dann die Mitglieder der Wohnungseigentiimergemeinschaft
die Eigentiimerversammiung durch. Die Verwalterin erstellte hierzu eine Niederschrift
(vergleiche Blatt 7 ff. der Akte). Unter Tagesordnungspunkt 1 wurde der Antrag ge-
stellt, dass Frau Rechtsanwalti an der Versammlung teilnehmen soll.
Hierfir stimmten die Kidgerinnen mit ,nein” und im Gbrigen wurde mit ja“ gestimmt.
Uberdies war neben Frau Rechtsanwall, auch Herr Rechtsanwalt
zugegen. Die Klagerin zu 1. stellte unter Tagesordnungspunkt 1 den Antrag ,der
Bewerber um die Hausverwaltung, Herr Rechtsanwall maége bis zu seiner
Vorstellung die Versammlung der WEG verlassen®. Die Verwalterin nahm diesen
Antrag nach eigenem Bekunden nicht auf (Blalt 7 der Akle).

Hiernach zogen die Mitglieder der Wohnungseigentiimergemeinschaft den Tagesord-
nungspunkt 8 auf der Wohnungseigentimerversammlung vom 05. Mai 2014 vor, Un-

S.

4225



26 .05, 20101223 05261 257 291 tmtsyericht Lengo 5. Gs2h
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ter Tagesordnungspunkt 8 a, Verwalterbestellung, verlieR Herr den
Versammlungsraum. Die ,Firma . vertreten durch RA " wurde dann bei

Enthaltung der Kldgerin zu 1. und gegen die Stimmen von der Klagerin zu 2. fir 12
Monate ab dem 01. Juni 2015 zur Verwalterin gewahlt. Unter offensichtlich weiterer
Anwesenheit von Frau Rechtsanwaltin fasste die Beklagten gegen clie
Stimmen der Klager dann unter Tagesordnungspunkt 8 b den Beschluss, dass ein
neuer Verwaltervertrag abgeschiossen werden solle.

Zu Tagesordnungspunkt 2 fassten die Beklagten bei Enthaltung der Stimmen von der
Kidgerin zu 1. und gegen die Stimmen der Klagerin zu 2. den Beschluss:

Die Arbejten an der Fassadensanierung, die gemai Ausschreibung und
Angeboten erbracht wurden, werden nachtraglich genehmigt”.

Unter Tagesordnungspunkt 4 fassten die Beklagten gegen die Stimmen der Kiager
dann den Beschluss

.Beschiuss der Abrechnung 2013 unter der MaBigabe, dass die
Betriebskoste, aus der Abrechnung herausgenommen werden. Eine
neue Abrechnting wird erstelit”,

Zudem wurde unter Tagesordnungspunkt 4 by dann der Hausverwaltung fGr das Wirt-
schaftsfahr 2013 gegen die Stimmen der Klagerinnen Entlastung erteilt. Zu
Tagesordnungspunkt 5 fassten die Beklagten dann gegen die Stimmen der Klagerin
zu 2. und mit der Stimme der Kldgerin zu 1. einen

+Beschluss des Wirtschaftsplanes 2014

Unter Tagesordnungspunkt 7 fassten die Bekiagten gegen die Stimmen der Klagerin-
nen den Beschluss

Die Gemeinschaft ist einverstanden mit der Uberbauung durch den Neu-
bau gegen eine fdhrdiche Zahlung von 50,00 € an die
Gemeinschaft”,
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Unter Tagesordnungspunkt 9 fassten die Beklagten bei Enthaltung der Kidagerin zu 1.
und gegen die Stimme der Kldgerin zu 2. den Beschluss

.£5 soll kein Beirat bestellf werden”.

Die Kidgerin zu 2. beantragt zu dem Verfahren 16 C 17/14 mit Schriftsatz vom 26.
April 2014,

die Beschlisse der Wohnungseigentiimerversammiung vom 24. April
2014 zu den Tagesordnungspunkten Nr. 1, 2,4, 5, 7, 8 sowie Nr. 9 fir
unwirksam zu erkléren.

Mit Schriftsatz vom 24. Juni 2014 beantragte die Klagerin (iberdies,

die gerichtliche Bestellung eines Verwalters fiir die
Wohnungseigentimergemeinschaft

Mit Schriftsatz vom 06. Mai 2014, eingegangen beim Amtsgericht Lemgo am 12. Mai
2014, hat die Kldgerin zu 2. zudem eine ,Anfechtungsklage” erhoben, in der sie aller-
dings keinen konkreten Antrag stellte.

Urspriinglich hat die Kldgerin zu 1. mit Schriftsatz vom 25, Mai 2014, Blatt 1 der Akte
16 C 18/14 beantragt, die in der EigentUmerversammlung vom 24. April 2014
gefassten Beschlisse zu TOP 1, Teilnahme Frau Rechtsanwaitin und
Rechtsanwalt an der Versammiung, TOP 4 a), Hausgeldabrechnung 2013,
hinsichtlich Position Sonstiges und zugehoérige Mehrwertsteuer jedoch nur in Hohe
von EUR 3.091,16 (Sonstiges) und EUR 587,32 (zugehdrige MwSt.) sowie TOP 7 b}
Uberbauung Grundstiick® fiir unwirksam zu erkldren.

Mit Schriftsatz vom 21. April 2015 nahm die Kldgerin die Klageantrage zu TOP 1 und
TOP 4 a) zurlick. Sie, die Klagerin zu 1., beantragt,

den in der Teilungseigentimerversammlung vom 24. April 2014 gefassten
Beschluss zu Tagesordnungspunkt 7 b) Uberbauung des Grundstiicks fir
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unwirksam zu erkfaren.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass die Klage unzuldssig sei, zudem sei die Klage
jedoch auch unbegriindet, da insbesondere Frau Rechtsanwiltin als
Beraterin  der Hausverwaltung Vehmeier an  der streitgegensténdlichen
Wohnungseigentimerversammlung  anwesend gewesen sei, wogegen nichts
einzuwenden sei. Dies sei auch von der Mehrheit der Eigentiimer beflrwortet gewe-
sen. Die Beklagten wilssten auch nicht, was insbesondere im Hinblick auf die Teil-
nahme von Rechtsanwalt angefochten werden solle. Mit (iber 90 % der Mehy-
heit habe die Wohnungseigentiimergemeinschaft die Fassadensanierung 2012
hachtraglich genehmigt. Nicht ganz verstandiich sei, wogegen sich die Kldgerin zu 2.
wende. Ein nachtraglicher Beschluss Uiber die Sanierungsarbeiten obliege einzig und
allein der Eigentlimergemeinschaft. Es sei lebensfremd, dass die Eigentlimergemein-
schaft Arbeiten in Auftrag gegeben habe, die vollig Uberflussig gewesen wéren. Im
Hinblick auf die zu Tagesordnungspunkt 4 beschlossenen Hausgeldabrechnungen
seien die einzelnen Rechnungen der Handwerker genehmig!, diese seien vom
Verwalter und vom Beirat geprift. Im Hinblick auf die zu Tagesordnungspunkt 7 a)
gefassten Beschlisse fehle es an einem Rechtsschulzbediirfnis. Die Abgrenzung
zwischen  Gemeinschafts-  und Sondereigentum ergebe sich aus der
Teilungserllarung. Ferner hatte ein Verpflichtungsantrag gestellt werden missen. Im
Hinbiick auf die Wahl des Verwalters sei die

a dem Beirat vorgestellt worden, Der Verwaltervertrag
sei allen zur Kenntnisnahme vorgelegt worden. Die

T '+ sei auf die Verwaltung von Hotelbetriebsgesellschaf-
ten spezialisiert. Der Antrag auf Bestellung eines Verwalters durch das Gericht sej
unzuldssig, es fehle an einem Rechisschutzbediirinis.

Auf die gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen sowie auf die Protokolle der
mindlichen Verhandlungen, insbesondere auf das Protokoll der mundlichen
Verhandiung vom 0S. Februar 2015 (Blatt 135 der Akte 16 G 17/1 4) sowie das Proto-
koll der mindlichen Verhandlung vom 23. April 2015 (Blatt 111 der Akte 16 G 18/14)
wird Bezug genommen. in dem Termin zur miindlichen Verhandiung am 05. Februar
2015 hat das Gericht beschlossen, dass die Verfahren 16 ¢ 18/14, 16 C 17114 und
18 C 15/14 verbunden und gemeinsam verhandelt werden.
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Entscheidunqsg rinde

Die Klage ist teiis unzuldssig, im Ubrigen aber begrindet.

I

Die in der Wohnungsefgenmmerversammlung vom 24 April 2014 20 den
Tagesordnungspunkten Nr. 1,2 4 7 aj) und b), 8 und 9 sind flr unwirksam zy erkla-
ren. Die Beschiiisse sind rechtswidrig ergangen. Die Beschlisse entsprechen nicht
ordnungsgemafer Verwaltung im Sinne des § 21 WEG.

Zwar haben die Parteien nicht die zugrunde liegende Teilungserkiarung dem Gericht
vorgelegt, aber es ist unbestritten geblieben, dass die in der Einladung der Verwalte.
fin, der »am 02, April 2014 aufgenommenen Hinweise der
Teilungserklgrung entsprechen, wonach unter anderem die Mdglichkeit zur Vertre.-
tung durch einen Ehegatten oder volijdhrige Kinder, einen anderen Sondereigent -
mer oder den Verwalter besteht Vor diesem Hintergrund sieht das Gericht hier einen
Verstolt gegen das Gebot der Nichtoffentlichkeit der Wohnungseigentamerversamm-
Hing.

Die durchgefihrte Wohnungseigentﬂrmerversamm!ung entsprach nicht den Vorgaben
des § 24, § 23 Abs. 1 WEG. Nach § 23 Abs. 1 WEG erfolgt die Beschlussfassung
ausdrlicklich in einer Versammlung der Wohnungseigentumer, S0 dass grundsatzlich
Dritte nicht teiinahmeberechtigt sind (vgl. Mere in; Einfz‘lhrungsgeserz, Kommentar,
1. Auflage, § 24 WEG, Randziffer 68). Da die Gesamtheit der Wohnungseigentiimer
ein berechtigtes Interesse an der vertraulichen Behandlung ihrer internen
Angelegenheiten hat, ist die Wohnungseigent(}merversammlung nicht &ffentlich (vgl.
Merle, a. a. O. auch mit weiteren Hinweisen). Der Schutz der Nichtéffentlichkejt,
fremden Einfluss von der Wohnungseigentumerversamm!ung fernzuhaiten, ist immer
dann betroffen, wenn ein nicht an die Willensbildung gebundener Dritter durch aktive
Teilnahme an der Wohnungseigentﬂmerversamqung auf die Willensbildung der
Wohnungseigenttmer einwirkt (vgl. Merle, a. a. Q.). Die Beschliisse, die unter Ver-
stol gegen das Gebot der Nichtéffentlichkeit zustande kommen, sind auf die Anfech-
tungsklage hin fijr unglittig zu erkldren, wenn sich die Ursichlichkeit des VerstoRes
nicht ausschlieRen lisst (vgl. Bayerisches Oberstes Landesgericht BayObLG NZm
2004, 388). Zwar sind auch Ausnahmen grundsatzlich zuldssig, hier wohl gemag §
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6 der Teilungserkidarung kénnen insbesondere Ehegatten oder volljahrige Kinder an

der Wohnungseigentlimerversammlung teilnehmen.

Hier fallt insbesondere Frau Rechtsanwaltin nicht einer dieser von der
Verwaltung selbst genannten Fallgruppen. Es ware insbesondere an den Beklagten
gewesen, die Teilungserkldrung entsprechend vorzulegen, wenn sich aus dieser
weiteren Teilnehmerrechte ergeben wirden. Eine Aushahme gilt dann, wenn ein
einzelner Wohnungseigentimer einerseits oder im Gesamtheit der Interesse
andererseits jeweils ein berechtigtes Interesse darlegen kann, dass inshesondere ein
Beistand oder Berater teilnimmt. Uber die Fille eines berechtigten
Beratungsinteresses hinaus wird im Rahmen einer Interessenabwicklung zu
beriicksichtigen sein, inwieweit das konkrete Auftreten der Vertrauensperson in der
Wohnungseigentimerversammiung das Interesse an der Nichttffentlichkeit der
Versammlung beeintrdchtigt. Nach Auffassung des Gerichtes macht es insofern ei-
nen Unterschied, ob die Vertrauensperson als bloRer Berater lediglich die
Wohnungseigentimer intern berét, ohne in der Versammlung das Wort zu ergreifen
oder ob er als Beistand aktiv nach aulfen an der Beratung der Beschlussgegen-
stande teilnimmt und auf diese Weise die Willensbildung beeinflusst (vgl. so auch
Merle, § 24 WEG, Randziffer 82 mit weiteren Nachweisen). Soweit zu
Tagesordnungspunkt 3 ein Beschluss Uber eine Berufung gegen das Urteil des
Amtsgerichtes Lemgo vom 16. Marz 2013 beschlossen werden sollte, sieht das Ge-
richt die Anwesenheit von Frau Rechtsanwaltin als grundsatzlich zuldssig
an. Da aber letztlich gerade in dieser Entscheidung offensichtlich darum ging, eine
insbesondere gegen die Klagerin zu 2.  gerichtete Berufung gegen ein Urteil
durchzuflihren, war die Einflussnahme von Frau Rechtsanwaltin ' auch im
Hinblick auf die ubrigen Tagesordnungspunkte sicherlich nicht so zu vernachlédssi-
gen, als dass hier von einer unbefangenen Moglichkeit zu einem internen
Meinungsaustausch innerhalb der Wohnungseigentimergemeinschaft noch gespro-
chen  werden kann. Gerade  well in  der hier vorliegenden
Wohnungseigentimergemeinschaft zwischen den Klégerinnen einerseits und den
Ubrigen Mitgliedern der Wohnungseigentlimergemeinschaft andererseits offenkundig
erhebliche Spannungen bestehen, muss letztlich davon ausgegangen werden, dass
Frau Rechtsanwaltin Volkmann eher im ,Lager der Beklagten" wiederzufinden ist und
eben nicht flr eine objektivierte Beratung sa@mtlicher Wohnungseigentimer,
insbesondere auch der rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen der Kldgerinnen
zur Seite stand.

Dies hatte den Mietern der Wohnungseigentlimergemeinschaft inshesondere nach
der Beschlussfassung zu Tagesordnungspunkt 1 ins Auge fallen miissen. Bei
Tagesordnungspunkt 1 ist gerade deutlich geworden, dass insbesondere die
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Kidgerinnen die Anwesenheit von Frau Rechtsanwaitin als unzuldssige
Einmischung in die jeweiligen internen interessen der Wohnungseigentimergeme in.-
schaft empfanden. Vor diesem Hintergrund hatte es der ordnungsgemalen Verwal-
tung entsprochen, wenn zumindest auflerhalb des Tagesordnungspunktes zu 4 Frauy
Rechtsanwalti an dieser Versammlung nicht teilgenommen hatte.

Es ist auch nicht erkennbar, dass Frau Rechtsanwaltin hier lediglich diie
Verwalterin beraten und vertreten solite. Ein solches Interesse vermag das Gericht
nicht zu erkennen, inshesondere vor dem Umstand, dass die Beklagten die Kanzlei
: und offensichtlich mit der Durchfihrung einer Berufung beauftragen
wollten und letztlich die Berufung nicht durch die Verwalterin schon aus eigenem
Interesse eingelegt werden sollte.

Vor diesem Hintergrund sind die gefassten Beschilisse gemadft § 43 Nr. 4 WEG fir
unglltig zu erkldren. Man kann diesbeziiglich noch die Auffassung vertreten, dass
die Beschllsse dann nicht fiir ungultig zu erkldren waren, wenn die BeschlUsse auch
bei ordnungsgeméRem Vorgehen ebenso gefasst worden wiren {vgl. z. B. BGH,
NJW-RR 1991, 531, 533, OLG Hamm ZWE 2002 486, 489). Dem ist allerdings
entgegen zu haiten, dass eben grundsatzlich ein derartiger formeller Fehler dazy
fuhrt, dass ein Beschluss nicht ordnungsgeman ergangen ist (vgl. insofern Mene in:
WEG § 24, Randziffer 94). Nur wenn klar erkennbar ist, dass sich eine Ursdchlichkeit
des Verstoles letztlich ausschiiefien lasse, ist davon auszugehen, so ist jedenfalls
die Auffassung des Gerichtes, dass die Beschliisse nicht for unglltig zu erkldren
sind. Diesbezliglich vermag das Getricht allerdings keinen nachvollziehbaren Vortrag
seitens  der Beklagten zu  erkennen. dass die Mitglieder  der
Wohnungseigentiimergemeinschaft trotz des Umstandes, dass hier eine erhebliche
Lagerbildung innerhatb der Wohnungseigentimergemeinschait nicht zu Ubersehen
ist, dann nicht die Beschliisse so gefasst hatten, wie sie gefasst sind.

Da unstreitig geblieben ist, dass auf Frage der Vertreterin der Kldgerin und Fray
Rechtsanwéliin Frau Rechtsanwaltin nicht angeben konnte, wen
sie vertrat und weshalb sie anwesend war, war die Teilnahme inshesondere von Frauy
Rechtsanwaéltin nach Auffassung des Gerichtes als ein VerstoR
rechtswidriger Art gegen das Gebot der Nichtoffentlichkeit zu werten. Ferner ist
unstreitig geblieben, dass sich Frau Rechtsanwiltin (Blaft 15 der Akte 16
C 178/14) ungefragt in eine kontroverse Diskussion zwischen der Klagervertreterin
und einem anderen Eigentumer einmischte und insbesondere die Klagervertreterin
darauf hinwies, dass diese den Sitzungssaal doch erst einmai verlassen moge, um
sich drauflen abzureagieren.

5.

125
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Gerade dieser unstreitig gebliebene ,Einschiichterungsversuch" der Klagerin bzw.
derer Vertreterin ist flr das Gericht Anlass genug, davon auszugehen, dass eine
Unbefangenheit im Hinblick auf die Teilnahme durch Frau Rechtsanwaltin Volkma nn
nicht angenommen werden kann.

Dabei kann dahinstehen, ob und inwieweit die Klagerin zu 1. selbst sich denn
wirksam hat vertreten lassen durch deren heutige Prozessbevollméchtigte. Denn
diesbezliglich ist zumindest nicht davon auszugehen, dass die Kldgerin zu 1. anders
abgestimmt hétte, was letztlich sich auch in der durchgefiihrten Anfechtung der
angefochtenen Beschliisse niederschldgt.

Vor diesem Hintergrund waren die angefochtenen Beschliisse flr ungliltig zu erkla-
ren.

Il
Der Antrag auf Bestellung eines Verwalters ist unzuléssig.

Im Hinblick auf die Bestellung einer weiteren Verwaltertin fehit es diesbeziglich an
einem Rechtsschutzbediirfnis der kldgerischen Partei, hier der Kldgerin zu 2. . Denn
die Wohnungseigentlimergemeinschaft hat ausweislich der Erklarung vom 10. April
2015 eine erneute Eigentimerversammliung durchgefihrt, dort ist die Neuwah! der
Verwalterin beschlossen worden, dort wurde die bisher ebenfalls gewahlte Verwalte-
rin, die - bestellt.

Dass — wie nach dem Schluss der miindlichen Verhandlung - sich herausstellte, die
Klagerin zu 2.  diese Wohnungseigentimerversammiung von der Beschlussfas-
sung her angefochten hat zu dem hiesigen Verfahren 16 C 28/15 ist unschédlich,
diese Klage ist lediglich anh@ngig und noch nicht zugestellt worden. Jedenfalls liegen
die Voraussetzungen fir eine Bestellung einer Verwalterin gemél § 21 Abs. 8 WEG
nicht vor, da eine nach dem Gesetz erforderliche Malnahme letztlich durch die
Mitglieder der Wohnungseigentimergemeinschaft am 10. April 2015 getroffen wurde.
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Bei der Kostenverteilung war gemat § 92 ZPO zu berlicksichtigen, dass die Klagesrin
zu 1. nach Rechtshangigkeit die Klage teilweise zwar zurlickgenommen hat. Aber
hierdurch sind keine Mehrkosten entstanden, so dass den Beldagten insgesamt oie
Kostenlast aufzuerlegen war, da insbesondere durch die Kiagerin zu 2. die
Tagesordnungspunkte nach wie vor angegriffen wurden. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit findet die Rechtsgrundlage in den §§ 709 Satz 1 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
b} wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist,

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftfich bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstrafe 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrilt muss die Bezeichnung des Ur-
teits, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses
Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofem nicht bereits in der Berufungsschrift erfoigt, binnen zwej
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht Dort-
mund zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrilt von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soli eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Dr. Hobbheling Wa.
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Beglaubigt

Jekel
Justizbeschéfiigte



