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Barnick
Justizbeschaftigter
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
Landgericht Essen
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
Klagerin,
Prozessbevollmachtigter: . Rechtsanwalt Dohrmann, Essener Str. 89,
46236 Bottrop,
gegen
Beklagten,

Prozessbevollmééhtigte: |

hat die 1. Kammer flir Handelssachen des Landgerichts Essen

auf die mindliche Verhandlung vom 24.08.2016

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Pohimann

und die Handelsrichter Meier und WaBmuth

fur Recht erkannt:

S |

Es wird festgestellt, dass der Beklagte gegen die Klagerin keinen
Unterlassungsanspruch dahingehend besitzt, es ab sofort zu unterlassen,
im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs



a) als privater Verkaufer aufzutreten ohne tatsachlich privater Verkaufer zu
sein;

b) kein oder ein nur unvolistandiges Impressum vorzuhalten;

¢) den Verbrauchern Informationen vorzuenthaltén Uber die Einzelheiten
hinsichtlich der Zahlung (zum Beispiel Zeitpunkt der Zahlung bzw. Abbu-
chung), die Lieferung oder Erflillung, Uber das Zustandekommen des Ver-
trages sowie die Speicherbarkeit des Vertragstextes, die iber den Kunden
gespeicherten Daten sowie das gesetzliche Mangelhaftungsrecht;

d) keine Widerrufsbelehrung vorzuhalten.

2.

Es wird ferner festgestellt, dass der Beklagte keinen Erstattungsanspruch
an auflergerichtlich entstandenen Anwaltskosten in Héhe von 767,40 EUR
gegen die Klagerin aufgrund der Abmahnung von 30.05.2016 besitzt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gégen Sicherheitsleistung von 110 % des zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig volistreckbar.

Der Streitwert wird auf 10.767,40 € festgesetzt.

Tatbestand:

Der Beklagte handelt im Internet mit Kontaktlinsen.

Die Kiagerin bietet in nicht unerheblichem Ausmaf im Internet bei Ebay verschiede-
ne Gegenstande, Uberwiegend gebrauchte Kleidung und Spielzeug, aber auch ande-
re Gegenstande zum Kauf an. Dabei tritt sie als private Verkauferin auf. Wegen der
Einzelheiten der Angebote wird auf das von dem Beklagten vorgelegte Bewertungs-
profil der Klagerin (Blatt 11ff der Gerichtsakte) und die vorgelegten Internetausdrucke
zur Angebotsgestaltung.(Anlagen zum Schriftsatz vom 20.07.2016) verwiesen.

Unter den zahlreichen Angeboten der Klégerin befand sich in einem Fall auch ein
Angebot iber Kontaktlinsen vom 30.05.2016, wie es in Anlage B5 (Blatt 44 der Ge- '
richtsakte) dargestellt ist. Die Linsen sind dort als ,neu” angepriesen, allerdings ist
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eine gedffnete Packung abgebildet, aus der die Klagerin bereits 2 Linsen entnommen
hatte.

Mit Schreiben vom 30.05.2016 mahnte der Bekrlagte die Klagerin ab und forderte sie
auf, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben. Dabei vertrat der Be-
klagte die Auffassung, die Ki&gerin sei als gewerbliche Handlerin einzustufen. Ihr
obliege daher auch die besondere Verpflichtung, den Kaufer entsprechend den ge-
setzlichen Vorgaben zu belehren. Fur die Abmahnung forderte der Beklagte ferner
Zahlung von Anwaltskosten in H6he von 767,40 €. _

Die Klagerin wies die Abmahnung mit anwaltlichem Schreiben vom 03.06.2016 zu-
rick, mit der Begrindung, es lagen ausschlieBlich private Verkaufe vor. AuBerdem
wurde der Beklagte aufgefordert, bis zum 09.06.2016 zu erkldren, dass er aus der
Abmahnung keine Rechte mehr herleite. Dem kam der Beklagte nicht nach, weshalb
die Klagerin negative Feststellungsklage erhob. |

Die Klagerin ist der Auffassung, sie handele nicht gewerblich, weil sie ganz iberwie-
gend gebrauchte Gegenstdnde, vorwiegend getragene Kleidung ihrer Kinder, anbie-
te. Jedenfalls sei der Beklagte aber nicht aktivlegitimiert, weil ein konkretes Wettbe-
werbsverhdlitnis nicht vorliege. Sie, die Klagerin, habe lediglich in einem Fall eine an-
gebrochene Packuhg Kontaktlinsen angeboten, dadurch habe sie den Wettbewerb

~ des Beklagten nicht beeinflusst.

Die Klégerin stellt die aus dem Urteilstenor ersichtlichen Antrage.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es weist zur Frage des gewerblichen Handels auf die zahlreichen Bewertungen der
Klagerin im Internet und die 'professionelle Angebotsgestaltung hin. Es meint, das
einmalige Angebot von Kontaktlinsen, wie es vorgelegt worden sei, reiche aus, um
ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis zu begriinden.

Entscheidungsgriinde:

Die negative Feststellungklage ist gemaR § 256 ZPO zulassig.

Das Feststellungsinteresse ergibt sich daraus, dass der Beklagte sich eines Unter-
lassungs- und Zahlungsanspruchs beriihmt hat und diese Erklarung trotz Aufforde-
rung der Klagerin nicht zuriickgenommen hat (vgl. Kéhler/Bornkamm, UWG,
33.Auflage, § 12 UWG Rdn. 1.74).



Die Klage hat auch in der Sache Erfolg.

Denn die Abmahnung, die der Beklagte ausgesprochen hat, war unberechtigt, weil
der Beklagte keinen Unterlassungsanspruch geman §§ 8 Abs.1, Abs.3 Nr.1 UWG
gegen die Klagerin hat. Er hat damit auch keinen Anspruch gemaf § 12 Abs.1 Satz 2
UWG auf Erstattung von' Abmahnkosten. |

Zwar hat die Kammer keine Zweifel dahingehend, dass die Klagerin gewerblich tatig
ist. Sowohl die Vielzahl der Angebote, als auch die sehr professionelle Angebotsge-
staitung sprechen dafiir. Dass (iberwiegend gebrauchte Gegenstande angebotén
werden, schlieit ein gewerbliches Handeln nicht aus (vgl. LG Berlin, Urteil vom
05.09.2006 — 103 O 75/06- juris), zumal die Klagerin auch neue und ,neuwertige”
bzw. ,ungetragene” Sachen anbietet. Dies ist im Ergebnis vergleichbar mit einem
Second-Hand-Laden. :

Ob auch das einmalige Angebot der Kontaktlinsen dem gewerblichen Handeln zuzu-
rechnen ist oder hier ausnahmsweise ein Privatverkauf anzunehmen ist, kann offen
bleiben.

Denn der Unterlassungsanspruch des Beklagten scheitert bereits daran, dass die
Klagerin nicht in einem Wettbewerb mit dem Beklagten steht. Die Kammer verkennt
nicht, dass hierfir bereits ein einziges Angebot, das sich mit dem Sortiment des Be-
klagten deckt, ausreichen kann, weil grundsatzlich die Moglichkeit besteht, dass in
Zukunft weitere derartige Produkte angeboten werden, wie der Beklagte sie aus-
schlieRlich vertreibt. Dennoch fehit es hier aufgrund der besonderen Umsténde an
einem Wettbewerbsverhéitnis. |

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein Wettbewerbsverhaltnis
anzunehmen, wenn gleiche oder gleichartige Waren innerhalb desselben Endab-
nehmerkreises angeboten werden und daher das Wetthewerbsverhalten des einen
den anderen benachteiligt, d.h., diesen in seinem Absatz behindern oder stéren kann
(Kéhler/Bornkamm, UWG, 33.Auﬂége, § 2 Rdn. 108 m.w.N). '

Vorliegend ist es bereits zweifelhaft, ob die von der Klagerin angebotene angebro-
chene Packung Kontakilinsen eine ,,gleiéhartige Ware" zu neuen, original verpackten
Linsen, wie der Beklagte sie anbietet, darstellt. Jedenfalls hélt die Kammer es aber
fur fernliegend, dass dieses einmalige, eher zuféllige Angebot der Kldgerin, das ei-
gentlich nicht zu ihrem sonstigen Sortiment gehort, geeignet ist, den Beklagten, der
auf den Handel mit Kontaktlinsen ,spezialisiert” ist, in seinem Absatz zu behindern
oder zu storen. Denn der Kunde, der sich Kontaktlinsen im Internet bestellen méchte,
ist schon aus hygienischen Grinden, an Jungebrauchten” und nicht gedffneten Pa-
ckungen interessiert, wie er sie beim Beklagten erhéit.

Selbst wenn man das Wettbewerbsverhaltnis bejahen sollte, so lage hier ausnahms-
weise keine Wiederholungsgefahr vor. Die Klagerin hat bei ihrer persénlichen Anhé-
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rung vor der Kammer iberzeugend geschildert, dass Kontaktlinsen nicht zu ihrem
Warensortiment gehéren und es zum Angebot der angebrochenen Packung nur des-
halb gekommen sei, weil sie sich die Linsen zum privaten Gebrauch gekauft habe
und spater festgestellt habe, dass die Stérke nicht passend gewesen sei, es habe
sich um einen einmaligen Fail gehandelt. Die Kammer glaubt dies der Klagerin und
sieht daher keine Wiederholungsgefahr. '

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Pohlmann Meier | WalRmuth
Vorsitzende Richterin Handelsrichter Handelsrichter
am Landgericht |

Beglaubigt -

Barnick

Justizbeschéftigter




