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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

1-13 0 85/15 . Verklindet am 09.09.2015
“g Mais, Justizbeschaftigte
als Urku ndsheamtin der Geschaftsstelle
i Landgericht Bochum o
IM NAMEN DES VOLKES 58 0L OKT.205 [
Urteil — W| - Fhal N
zdA -
In dem Rechtsstreit
des
Kldgers,
Prozessbqullméthigte: - Rechtsanwilte
‘gegen
Herrn
: Beklagten,
 Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte

hat die 13. Zthikamrher Kammer fir Handelssachen - des Landgerichts Bochum
auf die mundliche Verhandlung vom 09.09.2015

durch die Vorsnzende Richterin am Landgerlcht Roth, den Handelsr:chter Dipl. Kfm.
Linnepe und die Handelsrichterin Réttsches

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurtellt es bei Meidung eines vom Gencht for jeden Fall der
Zumderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft, oder der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, ab sofort zu
unterlassen
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im ‘g.esg:haftlichen Verkehr bei Fernabsatzveririgen im Internet Waren aus
den Produktgruppen Drucker und Druckerzubehsr anzubieten und/oder zu
‘verkaufen unter Verwendung einer Widerrufsbelehrung, in der nicht die
voma_ndene Telefonnummer angegeben ist und der Eindruck erweckt wird,
es kdnne nicht telefonisch widerrufen werden, |

- wenn dies geschieht wie bei den Angeboten des Beklagten in seinem
Shop ,, L “ bei - vom 21.01.2015 und wie in
~der Anlage A 1 wiedergegeben. :

Der .‘.Beklag_te‘ wird  ferner verurteilt, den 'Klager von vorgerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten in Hihe von 74540 € durch Zahlung an die Kanzlei
freizustelien. o

" Der Bekiagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen "Sicharheltsleistung in Hshe von 12.000,00 Euro des zu
vollstreckenden Betrages vorufig volistreckbar. '

Tatbestand:

Der Beklagte, der auf der interneip!attform : unter dem Namen
_ “ ais gewerblicher Verkdufer angemeldet Ist, verkauft Uber diese Plattform
~ Drucker und Druckerzubehr. '

Der Klager wurde voh dem Beklagten durch anwaltliches Schreiben vom 13.01.2015
(Blatt 58 ff. der_Akten), auf das hinsichtlich der Einzelheiten Bezug genommen wird,
wegen einer fehlerhaften Widerrufsbelehrung in einem Internetangebot auf «  , in
dem der Kléiger'Tone_fkartuschen fur Lexmark Laserdrucker anbot, abgemahnt.

Mit anwaltlichem Schireiben vom 21.01.2015 (Anlage AG, Blatt 20 ff der Akten), auf
das verwiesen wird, mahnte der Kiager den Bekiagten mit der Begrindung ab, dass
der Klager in seiner Widerrufsbelehrung nicht seine verfugbare Telefonnummer
angebe. Der Kidger wies darauf hin, dass der Beklagte verpflichtet sei, die Kosten
~ der Abmahnung nach einem Streitwert in Hohe von 10.000,00 Euro zu erstatten und
 erklarte die’ Aufrechnung der wechselseitigen Kostenerstattungsansprliche. Ferner
fiihrte der Kidger im anwaltlichen Schreiben vom 21.01.2015 folgendes aus:

_Nach alledem etlauben wir uns eine vergleichsweise Beilegung der
Angelegenheit in der Art vorzuschlagen, dass beide Parteien die
wechselseitig gerlgten VerstoBe einstellen und man sich bel zukiinftig
etwalg festgesteliten VerstdBen zundchst inter pares versucht, ohne
kostanauslésende Abmahnungen, die VerstéRe abzustellen. Erst wenn
trolz Hinweis der VerstoB nicht abgestelt werden wirde, soll der
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Ausspruch siner Abmahnung tiber Anwaite 2uldssig sein. Damit wire die
Saqhe erledigt. Eine Kostenerstattung findst wechselseitig nicht stait.”

Der Kidger tragt vor: Er. handele auf der internetplattform mit Drucker und
Druckerzubehﬁ_r’. Der Bekiagte handele weltbewerbswidrig, weil er in seiner
V\.’:de_rrufsbelehrung' seine Telefonnummer nicht angebe, obwohl diese in seinem
Impressum vorhanden sei, Damit erwecke er den unzutreffenden Eindruck, der
Widerruf kénne dem Beklagten gegentiber nur schriftlich erkidrt werden. Der Kldger
Iq':inne von dem Beklagten Untetiassung der Verwendung dieser Widerrufsbelehrung
und Erstattung der Kosten des anwaltlichen Abmahnschreibens nach einem
_ Qeggnsta;hdswe_rt von 10.000,00 Eur_o von insgesamt 745,20 Euro netto verlangen.

Der Klager beantragt,

1.es ‘bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall 'der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu

£ 250.000,00 * €, ersatzweise Ordnungshaft, oder der
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, ab sofort zu unterlassen,

- Im geschéfliichen Verkehr bel Femabsatzvertragen im Internet

~ Waren aus den Produktgruppen Drucker und Druckerzubehor
anzubieten und/oder zu verkaufen und dabel dem Verbraucher
in der Widerrufsbelehrung eine verfugbare Telefonnummer fiir
dne Widerruf nicht anzugeben; -

wie g_éschehen_' bei den Angeboten des Beklagten in seinem
Shop . N “bei, vom 21.01.2015
“und wie in der Anlage A1 wiedergegeben;

2. den Beklagten ferner zu vemurteilen, den - Kldger von
vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in H8he von 745,40 €
durch. Zahlung. an die Kanzlei '
freizustellen. |

' Der Beklagtejbeaﬁtragt,

dis Klage abzuweisen.

Der Beklagte trégt vor: _

. Die Klage sei unter zahlreichen Gesichtspunkten rechtsmissbrauchlich geméils_ §8
Abs. 4 UWG, Aus der beantragten Freistellung durch Zahlung an die
Prozessbevollmﬁohtigten ergebe sich. dass der Kldger an seine Rechtsanwilte
bislang keinérlei Bezahiung fir die vor einem halben Jahr erfolgte abgerechnele
Leistung vorgenommen habe. Indiz sei auch, dass die Prozessbevoliméchtigten des
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Kldgers Fn einem Schreiben vom 01.07.2015 gebeten hatten, dass der Kidger den
- Betrag in Hohe von 74540 Euro in zwel Raten bezahlen dirfe. Es sei
rechtsmissbrduchlich, dass der Verfahrensbevollrnacl'ltlgte des Klagers sich nach
- Erhait der Abmahnung auf die Suche nach méglichen VerstdRen beim Beklagten
begeben habe. Es handele sich um elne Retourkutschenabmahnung Indiz sei auch,
. dass dle Abmahnung des Kidgers vom 21.0f 2015 die ursprungllche
' Prozessregisternummer 40/15 verwende. Weder am 20. noch 21.01.2015 noch in der
o Folgezeit bis zum Abfassen der Klageschrift habe der Kidger jemals Druckerzubehdr
in 'seinem Angebot gehabt Der Kléger habe daher zum Zeltpunkt einer Feststeliung
_eines Wettbewerbsverstolses im . ~Shop des Beklagten nicht in einem
‘ Wetlbewerbsverhéltms Zum Beklagten gestanden und Sei daher nicht
abmahnberechtlgt Der a!s An!age A 3 der Klageschritt bengef(]gte Ausdruck aus
5 , aus dem sich das Angebot eines Tintenstrahldruckers ergebe, sei erst am
02. 06 2015 angefertlgt worden und fungiere offensichtlich als Alibi fir die behauptete
Wettbewerberstellung Der Kiager habe am Mittwoch, dem 22.04.2015 zwischen
16:09 Uhr und 16:27 einen Tintenstrahldrucker Canon angeboten und sodann am .
22.04.2015 einen Tintenstrahldrucker Cannon eines anderen Modells eingestelit, der
- bis heute unverkauft sei. Der Klager habe letztmalig am 11.01.2015 einen
- Kaufabschluss Gber Druckerzubehdr gefatigt. Zum Zeitpunkt der vom Klager
- =__l:;eamstamdeten fehlerhaften Widerrufsbelehrung des Beklagten hatten in keinem
Produktbereich irgendwelche Wettbewerbsuberschneldungen bestaniden. Zudem
versuche der Kléger einen Unterlassungsanspruch bezgl. eines Verstolles gerichtiich
- 'durchzusetzen den er selbst fortwihrend seit dem 20. Januar 2015 begehe, da er in
- seiner V\ﬁderrufsbelehrung eine falsche Telefonnummer angebe. Es handele sich um
einen sogenannten uncleaned-hands-Fall. Der  Beklagte sei nicht wirksam
abgemahnt worden, weil der Prozessbevoflmachhgte des Bekiagten fur die. im
- Namen - des - Kiagers ausgesprochene Passwabmahnung nicht
: empfangsbevollmachtigt gewesen sei. Mangele es an giner wirksamen Abmahnung,
- sei ~die Klage unzulassig. Es.- sei gefestigte Rechtsprechung, dass einem
' Klageverfahren zwingend "eine wirksam zugegangene Abmahhung vorausgehen
miisse. Der Beklagte erhebe die Einrede der Verjahrung. Der Beklagte verfiige an
seinem Flrmenstandort nicht tber einen Telefonanschiuss. Er habe seinen privaten
Telefonanschluss in Frankrelch Das betriebliche Anwesen in . sei nicht mit
Kabelanschluss versorgt. ‘Es gab und gebe dort keinen Telefonanschluss des
Beklagten und folglich keine verfigbare Telefonnummer. Der Beklagte nutze fir sein
Geschaft | eine sogenannte virtuelle Fesinetznummer zu  einem
_ Mob||~Telef0nanscthss Erst seit dem 11. 04.2015 set die’ Rufumleitung ins
Mobilfunknetz gegeben. Die Kiage sel rechtsmissbrauchlich, weil es den
Kiggervertretern auf die Geblhrenérzielung “ankomme. Die Klage sei mangels
Aktiviegitimation abwelsungsrelf Die Kosten des Verfahrens tberstiegen ein
Vielfaches des moglzchen Umsatzes des Kidgers.

Hinsichtlich -der welteren Einzelheiten des Parteworbnngens wird auf die
gewechseiten Schriftsétze nehst Anlagen Bezug genommen. '

Ent.scheigung'sgriinde:'
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Die Klage ist 2ul€-issig und begriindet.

Dle Parteien sind Mitbewerber im Sinne des § 8 Abs. 3 Nr. 1, § 1 Nr. 3 UWG.
~Grundsétzlich - sind im Interesse eines wirksamen ' lauterkeitsrechtlichen
- Individualschutzes an das Bestehen eines konkreten Wettbewerbsverhéltnisses im

Sinne des § 2'Abs. 1 Nr. 3 UWG keine hohen Anforderungen zu stellen (vg!.
. Kéhler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl, 2015, § 2 Rn. 97). Die Argumentation des

- Bekiagten, der Klager habe im Zeitpunkt der Abmahnung vom 21.01.2015 keinen

Drucker angeboten greift zu kurz. Unstreitig hat der Beklagte den Kidger am
;. 13.01.2015 abgemahnt und ausgefiihrt, es bestehe ein Wettbewerbsverhaitnis
- beztiglich Toner. 8 Tage spater - im Zeitpunkt der Abmahnung des Klagers vom
~ 21.01.2015 - [st-dieses Wettbewerbsverhéltnis nicht entfallen. Unschédiich ist auch,

dass der Kliger den Beklagten wegen eines. Druckerangebots abgemahnt hat,

Abgesehen davon, dass Drucker und Druckerzubehdr - wie Toner ein
: Wettbewerbsverhaltnls auf demselben Markt begrinden, bietet der Klager, wenn

auch im genngen Umfang, ebenfalls Drucker an.

' D_ie K_ammer ,s_leht auch keme hinreichenden Anhaltspunkte die einen

Rechtsmissbrauch (§ 8 Abs. 4 UWG) begrlinden kdnnten. Voraussetzung fur einen

- Rechtsmissbrauch im Sinne des § 8 Abs. 4 UWG, ist, dass das béherrschende Motiv

~ des Glaubigers bei der'Ga_ltendm_thung des Unterlassungsanspruchs sachfremde

Ziele sind, : wobei das Gesetz als typischen Beisplelsfali das

Gebuhrenerzlelungsmteresse nennt. Der Anspruchsberemtigte muss mit der
- Geltendmachung des Anspruchs Oberwiegend sachfremde, und fir sich gesehen
- nicht schutzwﬁrdige Interessen verfolgen und diese missen unteér Berlicksichtigung

sémtiicher objektiven Umsténde des Einzelfalls als die eigentiiche Triebfeder und das

beherrschende Motiv der Verfahrenselniettung erscheinen (vgl. OLG Hamm, Urteif

vom 08.11,2012 ~-4 U 86/12): Das Ist belspielsweise der Fall, wenn der

" Anspruchsberechtlgte 2uvor vergeblich versucht hat, sich den Anspruch abkaufen zu

fassen (vgl. OLG Hamm, a.a.0.). Allein der Umstand, dass die Abmahnung als

. Reaktion auf . eine vorherige " Abmahnung eines Mitbewerbers, guasi als

',,Retourkutsche“ erfolgt, begriindet nicht die Rechtsmissbrauchtichkeit  (vgl.

thlerlBornkamm, '§ 8 Rn. 4. 23). Es ist nicht perse missbriuchlich, wenn der

- Abgemahnte “seinerseits Oberprafl, ob der Abmahner sich wettbewerbskonform

ve rhalt

Auch der Umstand dass der Klager mit anwalthchem Schreiben vom 21.01.2015
eine vergleichswelse Beilegung der Angelegenheit vorgeschlagen hat, begriindet im
vorliegenden Fali keinen Missbrauch. Zwar kdnnen sachfremde Erwdgungen im
Vordergrund stehen, wenn die Streitigkeiten der Parteien als Folge von Abmahnung
und Gegenabmahnung ‘durch einen Vergieich erledigt werden sollen, ohne dass das
Abstellen- der gerligten VerstSBe gesichert wird (vgl. OLG Hamm @a.a.0.).
vorliegenden Fall hat der .'Kiager aber nicht etwa ' angeboten, den ‘
Unterlassungsanspruch véllig falien zu lassen. Vielmehr hat er vorgeschlagen, dass
beide Parteien die wechselseitig geriigten VerstoRe einstellen. Auch der Umstand,
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dass er im vorliegenden Fall den Unterlassungsanspruch gerichtiich geltend macht,

Spricht dagegen, dass der Kiager lediglich eine formale Gegenposmon aufbauen
- wollte, um Druck auf den Bekiagten auszuiiben.

: Auch die welteren vom Beklagten angeflhrten Geswhtspunkte sprechen nicht flr
Rechtsmissbrauch. Der Umstand, dass der Kiager darum gebeten hat, die
4 Rechtsanwaltskosten des Beklagten in zwei Raten zahien zu diirfen begriindet kein
Mussverhaltnls zwischen Gesmaftsfahigkelt und Abmahntatigkeit.
Es bedeutet auch  nicht, dass im vorliegenden Fall im Vordergrund - die
Kostenerzlelung steht, zumal die Kosten der Abmahnung von seinen Rechtsanwiiiten
vereinnahmt werden. Auch der Umstand dass die Rechnung seiner Rechtsanwdlte

' bislang nicht- beglichen hat, sondern Freistellung begehrt, spricht nicht fir -
'Rechtsmlssbrauch -

: _Dles gilt auch h|n5|chtl|ch des Umstands, dass dem Klager bel der Hergabe semer
Telefonnummer ein zahlendreher unterlaufen ist, )
Entgegen der von dem Bekiagten veriretenen Auffassung ist eine vorhenge
o Abmahnung nicht Zuléss:gkertsvoraussetzung der Unterlassungsklage (vergl. Kohler
- (Bornkamm, § 12 Rn. 1.7).
- Dem Klager steht gemag §§ 8, 4, Nr. 11 UWG 1.V.m. § 312 d Abs. 1 BGB, § 246 a§
| 1'Abs. 2 Nr. 1 EGB der geftend gemacht Unterlassungsanspruch zu. Der Beklagte ist
; als Unternehmer verpfiichtet, dem Verbraucher die Informationen gemat Art. 246 a, .
. §1 EGBGB in klarer und verstandlicher Weise zur Verfiigung zu stellen. Daran fehit
. es hier, weil der Bekiagte trotz Angabe der Telefonnummer im Impressum den
Eindruck’ erwackt, dass der Widerruf nicht telefonisch erfolgen kénne. Denn in' de
\Mderrufsbelehrung weist der Beklagte darauf hin, dass mittels einer eindeutigen
Erklarung widerrufen werden miisse, wobei er als Bsispiel einen mit der Post
~ versandten -Brief oder eine E-Mail nennt. Bei dieser Gestaltung erweckt er den
.~ Eindruck, dass derWiderrufgerade nicht telefonisch ausgesprochen werdeh kann.

Der Beklagt_e:kann sich auch nicht darauf berufen, dass er an seinem Firmenstandort
nicht Gber einen Telefonanschiuss verfige, sondern  lediglich die virtuelle
_Festnetztelefonnummer nutze, die erst seit dem 11.04.2015 ans Mobilfunknetz
weltergeschaltet sei. Der Beklagte gibt in seinem Impressum eine Telefonnummer
an, unter der er auch — wie er In der mn.lndllchen Verhandlung vom 09.09.2015 erklart -
hat ~ jedenfalls vor und nach Bﬂroschlu& zu errelchen ist. Die Telefonnummer ist

damit ve riigbar.

Die Einrede. der Veridhrung greift n1cht durch, weil dle Klage innerhalb cler 6

Monats-Frist eingereicht worden ist.
Da die Abmahnung berechtigt war, kann der Klager gemaR § 12 Abs. 1 8. 2 UWG

auch Ersatz der erforderlichen Rechtsanwaltskosten verlangen. Der angesetzte
Gegenstandswert von 10.000,00 Euro ist nicht 2u beanstanden, so dass der geltend
gemachte Frelstellungsanspruch in Hdhe von insgesamt 745, 20 Euro begrdndet ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO die Entscheidung zur voﬂauﬁgen
Volistreckbarkeit aus § 709 ZPO. :
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Roth : Réttsches .. Linnepe

Beglaubigt

Mais )
Justizbeschaftigte



