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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

[-13 O 154/15 Verkiindet am 02.03.2016
Mais, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Landgericht Bochum
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstreit
des Herrn ]
Klagers,
Prozessbevollmachtigte:
gegen
Beklagten,
} Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dohrmann, Essener Str. 89, 46236 Bottrop,

hat die 13. Zivilkammer - Kammer flir Handelssachen - des Landgerichts Bochum
auf die mindliche Verhandlung vom 02.03.2016
durch

die Vorsitzende Richterin am Landgericht Roth

als Einzelrichterin

flir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt bei Meidung eines vom Gericht flir den Fall der
Zuwiderhéndlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
und fir den Fall das dieses nicht beigetrieben werden kann, eine
Ordnungshaft, oder eine Ordnungshaft oder bis zu 6 Monaten, insgesamt
héchstens 2 Jahren, ab sofort zu unterlassen,
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im geschaftlichen Verkehr im Internet, insbesondere auf der
Internet plattform www.: .de, gewerblich Waren aus der
Produkigruppe Drucker gegeniiber Verbrauchern anzubieten,
ohne diese vor Vertragsschluss tber deren Widerrufsrecht nach
§ 355 BGB zu belehren, sowie geschehen im Angebot auf
WWW.. de am 03. Mérz 2015.

Der Beklagte wird verurteilt, den Kldger von vorgerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 74540 €, die infolge der
Abmahnung vom 18.03.2015 entstanden sind, durch Zahlung an Herrn
Rechtsanwalt . freizustellen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 15.000,00 € vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Beklagte bot unter dem eBay-Account “, den er als gewerblichen
Account angemeldet hatte, am 01.03.2015 gebrauchte Laserdrucker vom Typ
Lexmark T644 und vom Typ Lexmark E350 an. Hinsichtlich der Einzelheiten der
Angebote wird auf die Ausdrucke, die als Anlage 1 der Kiageschrift beigefligt sind
(Bl. 10R ff. d.A.), verwiesen. Die Angebote enthielten keine Widerrufsbelehrung.

Mit anwalitlichem Schreiben vom 18.03.2015 (BI. 16R ff. d.A ), auf das hinsichtlich der
p! Einzelheiten Bezug genommen wird, mahnte der Kldger den Beklagten ab.

Auf Antrag des Klédgers hat die Vorsitzende der Kammer in dem einstweiligen
Verflgungsverfahren 13 O 47/15 LG Bochum dem Beklagten unter Androhung
gesetzlicher Ordnungsmittel untersagt, im geschaftichen Verkehr im Internet
insbesondere auf der internetplattform www. de gewerblich Waren aus der
Produktgruppe Drucker gegeniitber Verbrauchern anzubieten, ohne diese vor
Vertragsschluss Gber deren Widerrufsrecht nach § 355 BGB zu belehren.

Auf Antrag des Beklagten hat das Landgericht Bochum dem Kidger aufgegeben,
innerhalb von 4 Wochen Hauptsacheklage zu erheben.

Mit den am 21.08.2015 per Fax und im Original am 26.08.2015 beim Landgericht
Bochum eingegangenen Klage verlangt der Klager Unterlassung und Freistellung
von den Abmahnkosten.

Der Klager tragt vor:
Er betreibe in einen Grol-, Einzel- und Versandhandel mit Blromaschinen
nebst Zubehdr, Ersatzteilen und Verbrauchsmaterialien sowie Wartung und
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Reparatur und biete seine Waren auch im franzosischen und deutschen Online-
Versandhandel an. Der Beklagte handele gewerblich unter dem gewerblichen -

. Indem er am 01.03.2015 unter diesem Account gebrauchte

Laserdrucker vom Typ Lexmark T644 und Lexmark E350 ohne Widerrufsbelehrung
angeboten habe, habe der Beklagte wetthewerbswidrig gehandelt. Der Klager kdnne
Unterlassung und Freistellung von den Kosten des Abmahnschreibens nach einem
Gegenstandswert von 10.000 Euro veriangen.

Der Klager beantragt,

1.

den Beklagten zu verurteilen, es hei Meidung eines vom Gericht fir
den Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis
zu 250.000 Euro, und flr den Fall, dass dieses nich{ beigetrieben
werden kann, eine Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, insgesamt hdchstens zwei Jahren, ab sofort zu
unterlassen,

im geschéftlichen Verkehr im Intemet, insbesondere auf der
Internetplattform ww. ~ .de, gewerblich Waren aus der
Produktgruppe Drucker gegeniber Verbrauchern anzubieten, ohne
diese vor Vertragsschiuss iber deren Widerrufsrecht nach § 355
BGB zu belehren, so wie geschehen im Angebot auf www de
am 03. Marz 2015.

2. den Beklagten zu verurteilen, den Kldger von vorgerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 74540 €, die infolge der
Abmahnung vom 18.103.2015 entstanden sind, durch Zahlung an
Herrn Rechtsanwalt , freizustellen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

S. 5712
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Der Beklagte tragt vor:
Die Frist des Landgerichts Bochum, Aktenzeichen |-13 O 47/15, sei nicht
eingehalten. Der am 27.08.2015 angeforderte Gerichtskostenvorschuss sei erst am
21.01.2016 eingezahlt worden. Der Kl&ger sei nicht aktivlegitimiert. Es werde
bestritten, dass der Kléger ein Gewerbe auslibe. Ferner werde bestritten, dass der
Kidger Uberhaupt existiere. Im Internet kursierten mehrere Informationen darliber,
dass ein nicht gemeldet sei. Vereinzelt fanden
sich auch im Internet Hinweise, dass eine Person, die sich nenne, von
Frankreich aus Abmahnungen tatige, um sich so der Zwangsvolistreckung von
verlorenen Gerichtsprozessen zu entziehen. Der Beklagte sei nicht passivlegitimiert.
Er sei lediglich Privatverk&ufer bei . Er habe insgesamt flnf Verkdufe getatigt,
wobei ein Verkauf ein gebrauchten Lexmark-Drucker und die anderen Verkdufe
} Kleidungsstiicke, Blicher oder Spielzeug betroffen hatten. Der Beklagte habe sich
versehentlich bei als gewerblicher Verkdufer angemeldet, was ihm zunéchst
nicht aufgefallen sei und was er erst aufgrund der Abmahnung des Kldgers bemerkt
habe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Beiakte 13 O 47/154 LG Bochum lag vor und war Gegenstand der Verhandiung.

Entscheidungsgriinde:

Der Kiéger kann von dem Beklagten nach §§ 3, 3a, 5, S5a Abs. 3 Nr. 5, 8 UWG
"‘} Unterlassung des beanstandeten Verhaltens verlangen.

Die Parteien sind Wettbewerber.
Dass der Klager existiert, hat er durch seine persénliche Anwesenheit und Vorlage
seines Personalausweises belegt. Der Kléger handelt ~ wie gerichtsbekannt ist und
wie der Kiager in dem einstweiligen Verfligungsverfahren 13 O 47/15 eidesstattlich
versichert hat — standig, u.a. auf den Internetplattformen www.: 1.de mit neuen
und gebrauchten Druckern. Entgegen der von dem Bekiagten vertretenen
Auffassung ist das Handeln des Beklagten als gewerblich einzustufen. Eine
gewerbliche Tatigkeiten, die im Sinne eines effektiven Verbraucherschutzes ohnehin
keine zu hohen Anforderungen gestelit werden dtrfen, setzt ein selbsténdiges und
planméRiges, auf eine gewisse Dauer angelegtes Anbieten entgeltlicher Leistungen
am Markt voraus (vgl. BGHZ 167, 40). Ob ein Anbieter von Waren auf einer
Internetplattform im geschéftichen Verkehr oder im privaten Bereich handelt, ist
aufgrund einer Gesamtschau der relevanten Umstdnde zu beurteilen (vgl .BGH
GRUR 2009, 871). Ein gewichtiges Indiz fir ein gewerbliches Handeln stellt der
Umstand dar, dass der Beklagte selbst den eBay-Account als gewerblich angemeldet
y hat. Hinzukommt, dass der Beklagte wie in der mindiichen Verhandlung vom
\ 02.03.2016 unstreitig geworden ist, {iber seinen Account nicht nur — wie er zunéachst
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vorgetragen hat — einen gebrauchten Drucker, sondern drei gebrauchte Drucker
angeboten hat. Dies ldsst darauf schlieRen, dass seine Verkaufstétigkeit planmatig
und auf Dauer angelegt war. Das Anbieten der drei Drucker auf einem gewerblichen

-Account ist nach Auffassung des Gerichts als gewerblich einzustufen, so dass
die Parteien als Wettbewerber anzusehen sind.

Als gewerblicher Anbieter war der Beklagte verpflichtet, eine Widerrufsbelehrung
vorzuhalten. Die Widerrufsbelehrung ist eine wesentliche Information i.5.d. § 5a
Abs. 3 Nr. 5 UWG.

Die Frage, ob der Klager innerhalb der vom Landgericht Bochum in dem

einstweiligen Verfligungsverfahren 13 O 47/15 gesetzten Frist Hauptsacheklage

erhoben hat, kénnte nur fiir die Frage, ob die einstweilige Verfligung aufzuheben ist,
) von Bedeutung sein, nicht jedoch im vorliegenden Rechtsstreit.

Nach § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG kann der Klager von dem Bek'lagten auch Erstattung
der Kosten der Abmahnung verlangen, weil die Abmahnung berechtigt war. Der in
Ansatz gebrachte Gegenstandswert von 10.000 Euro ist nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Roth
Beglaubigt

Wintermeyer
Justizbeschaftigte (mD)



