Landgericht Berlin
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 535, 536 BGB

1. Fiir abgelaufenen Zeitabschnitte ist dem Aquivalenzverhiltnis der
mangelbedingt eingeschrinkten Gebrauchstauglichkeit dadurch
Rechnung getragen, dass der Mieter gemif § 536 BGB nur eine
geminderte Miete zu zahlen hat.

2. Die Besonderheit, dass das Zuriickbehaltungsrecht angesichts des
Charakters der Miete als Dauerschuldverhiltnis nur auf zukiinftige
Nutzungszeitraume abzielen kann, ist bei der Bemessung des Umfangs
des Zuriickbehaltungsrechts im Rahmen des § 320 Abs. 2 BGB zu
beachten. Es ist daher grundsitzlich verfehlt, das
Leistungsverweigerungsrecht des Wohnraummieters aus § 320 BGB
ohne zeitliche Begrenzung auf einen mehrfachen Betrag der
monatlichen Minderung oder der Mangelbeseitigungskosten zu
bemessen.

3. Das Leistungsverweigerungsrecht auf an den voraussichtlich
geschuldeten Mingelbeseitigungskosten zu begrenzen.

4. Der Mieter ist nicht verpflichtet, 6x am Tag zu liiften.

5. Geringere Schimmelstellen in wichtigen Riumen, wie das Bad, der WC-
Raum, die Kiiche, ein Schlafzimmer und das Wohnzimmer rechtfertigen
eine Mietminderung gem. § 536 BGB von 10 %.

6. Dem Mieter kann jedenfalls nach Klageerhebung, welche durch
Zustellung der Klage am 01.10.2013 erfolgt war, nicht mehr § 814 BGB
vorgehalten werden, soweit sich aus der Klageschrift eine weitere
Mietzahlung unter Vorbehalt ergab.

7. Soweit der Vermieter Mangel in Form des Schimmels beseitigt hat,
steht dem Mieter ein Anspruch auf bauliche Verianderungen nur dann
und soweit zu, wie es noch eine Abweichung vom vertragsgemifien
Zustand gibt und es feststeht, dass auf andere Weise der Mangel nicht
behoben werden kann.

LG Berlin, Urteil vom 15.04.2016 - 65 S 400/15
Die Zivilkammer 65 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, Littenstrafse 12-17,

10179 Berlin, hat auf die mtindliche Verhandlung vom 01.04.2016 fir Recht
erkannt:
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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten und die Anschlussberufung des Klagers wird das
Urteil des Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg vom 19.10.2015 - 20 C 234 /14 -
unter Zurtickweisung der weitergehenden Rechtsmittel beider Parteien teilweise
abgedndert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, die folgenden Méangel fachgerecht durch geeignete
Mafinahmen zu beseitigen bzw. beseitigen zu lassen:

a) im Géaste-WC, welches sich - von der Wohnungseingangstiir aus gesehen - auf
der linken Seite des Eingangsbereichs befindet, den Schimmel im Deckeneck links
Uber dem Fensterrand sowie unten links an der Fensterwand im Anschluss zur
Treppenhauswand und im Bereich der linken Montagefuge des Fensters;

b) im Bad, welches sich auf der linken Seite des Eingangsbereichs
(Wohnungsflures) neben dem Géaste WC befindet, den Schimmel an der AufSenwand
rings um das Kunststofffenster,

c) im 3. Schlafzimmer die Feuchtigkeit und den Schimmel, der sich rings um das
Kunststofffenster und an dieser Aufienwand unterhalb dieses Fensters hinter und
unter dem dortigen Heizkorper gebildet hat;

d) in der Kuiche, die gegentiber dem 3. Schlafzimmer gelegen ist, den Schimmel
rings um das Aufienfenster;

e) im Wohnzimmer den Schimmel im Eckbereich an der Decke und unterhalb des
Fensters oberhalb der Sockelleiste.

2. Die Beklagte wird verurteilt, nach Durchfiihrung der unter Ziffer 1 aufgefiihrten
Mafinahmen die betroffenen Wandbereiche in der vorgenannten Wohnung
fachgerecht in optischer Angleichung an die vorhandenen Tapeten und
Farbanstriche fachgerecht zu renovieren.

3. Es wird festgestellt, dass der Kléger berechtigt ist, die Bruttowarmmiete flir seine
in dem Hause in Berlin im 1. OG links gelegene Wohnung in der jeweils aktuell
geltenden Hohe ab Januar 2016 um 10 % zu mindern, bis die in Ziffer 1
aufgefihrten Méangel fachgerecht beseitigt sind.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.778,56 EUR nebst Zinsen in Héhe
von S Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.01.2016 zu
zahlen.

5. Es wird festgestellt, dass der Klager berechtigt ist, den 3-fachen
Minderungsbetrag der jeweils aktuellen Bruttomiete, der sich gemafS vorstehender
Ziffer 3 ergibt, bis zu einer Gesamthohe von drei Bruttomonatsmieten
zuruckzuhalten, bis die unter Ziffer 1 aufgefihrten Mangel fachgerecht beseitigt
werden.

6. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
7. Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz werden gegeneinander aufgehoben.

Von den Kosten des Rechtsstreits zweiter Instanz haben der Klager 30 % und die
Beklagte70 % zu tragen.



8. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

9. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

L

Hinsichtlich der tatsachlichen Feststellungen wird auf das angefochtene, der
Beklagten am 22.10.2015 zugestellte Urteil des Amtsgerichts verwiesen. Die
Beklagte wendet sich gegen das angefochtene Urteil mit der am 11.11.2015
eingegangenen und am 21.12.2015 begriindeten Berufung und begehrt die
Klageabweisung. Dem Klager ist mit am 07.01.2016 zugestellter richterlicher
Verfigung eine Frist von drei Wochen zur Berufungserwiderung eingerdumt
worden. Mit am 28.01.2016 eingegangenem Schriftsatz hat er Anschlussberufung
eingelegt, mit der er den Mangelbeseitigungsanspruch im zuletzt verfolgten Umfang
weiter geltend macht und die der Héhe nach im angefochtenen Urteil zuerkannte
Mietminderung von monatlich 10 % fir den Zeitraum von Januar 2013 bis
Dezember 2015 kapitalisiert im Wege der Klage geltend. Die Beklagte ist der
Auffassung, das Amtsgericht habe unzutreffende Schliisse aus den
sachverstindigen Feststellungen gezogen. Die Schimmelerscheinungen beruhten
ihrer Auffassung nach auf nicht angepasstem und zumutbarem Luiftungsverhalten
des Klagers und seiner Familie.

Sie beantragt, die Klage unter Abdnderung des angefochtenen Urteils abzuweisen.

Der Klager beantragt sinngemaf3, die Berufung zurtickzuweisen und im Wege der
Anschlussberufung

1. das angefochtene Urteil dahingehend abzuéndern, dass die Beklagte ebenfalls
verurteilt wird, die Gefahr der Bildung von Feuchtigkeit und Schimmel im
Eingangsbereich der Wohnung (Wohnungsflur) sowie entlang der Leisten an den
Wénden links und rechts im Eingangsbereich (Wohnungsflur) fachgerecht durch
geeignete MafSinahmen zu beseitigen bzw. beseitigen zu lassen;

2. die Beklagte zur verurteilen, an ihn 3.265,96 EUR nebst Zinsen in Hohe von finf
Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 16.01.2016 zu
zahlen; und beschrankt die Feststellungsklage beztiglich der Mietminderung auf
den Zeitraum ab Januar 2016.

Er verteidigt das angefochtene Urteil, soweit die Beklagte zur Mangelbeseitigung
verurteilt wurde und ist der Auffassung, dass die erforderliche Beltftung in
zumutbarer Weise nicht realisierbar sei. Ferner meint er, dass die Beklagte auch in
dem Bereich, in dem der Sachverstandige eine Warmebrticke im Bereich zum
angrenzenden Hausflur bzw. zum Aufzug festgestellt hat, Arbeiten zur Vermeidung
der durch die Warmebrticke gegebenen Gefahr von erneutem Auftreten von
Feuchtigkeit und Schimmel schulde. Soweit das Amtsgericht eine Mietminderung
zuerkannt habe, schulde die Beklagte die Riickzahlung zu viel und unter Vorbehalt
geleisteter Mieten und Betriebskosten einschliefflich derjenigen Betrdge in Héhe von
243,49 EUR, die gemafd der Betriebskostenabrechnungen fir 2013 und 2014
geleistet wurden. Ferner meint er, wenigstens ein Zurtickbehaltungsrecht bis zum
Drei- bis Vierfachen einer Monatsmiete sei gerechtfertigt.



Die Beklagte beantragt, die Anschlussberufung zurtickzuweisen.

Sie bestreitet, dass der Klager Vorbehalte bei den Mietzahlungen in Bezug auf eine
Mietminderung gemacht habe. Von den Betriebskosten flir 2013 und 2014 kénne
nichts zurtickverlangt werden, weil innerhalb der Einwendungsfrist gemafs § 556
Abs. 3 BGB keine Einwendungen diesbezliglich erhoben wurden.

Wegen des Utibrigen Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsétze
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

II.

Die Berufung der Beklagten ist gemafs §§ S511ff. ZPO zulassig, form- und fristgemafd
eingelegt und rechtzeitig begriindet worden. Die Anschlussberufung des Klagers ist
ebenfalls zulassig, § 524 ZPO.

A.

Die Berufung der Beklagten ist iberwiegend ohne Erfolg und rechtfertigt nur in
einem geringen Umfang eine andere Entscheidung, §8§ 513, 529, 546 ZPO. 1. Das
angefochtene Urteil ist abzudndern, soweit mit ihm ein zeitlich und damit auch der
Hoéhe nach unbeschrinktes Recht zum Zurtickhalten eines Teils der Miete geméafs §
320 BGB bis zur Beseitigung der unter Ziffer 1. des angefochtenen Urteils
aufgefihrten Mangel zuerkannt worden ist. Wie der u. a. fir das
Wohnungsmietrecht zustandige Senat des BGH in seinem Urteil vom 17.05.2015 -
VIII ZR 19/ 14 entschieden hat, unterliegt das dem Mieter neben der kraft Gesetzes
eintretenden Minderung (§ 536 BGB) zustehende Recht, die Zahlung der
(geminderten) Miete nach § 320 Abs. 1 Satz 1 BGB zu verweigern, nach seinem
Sinn und Zweck sowie unter Berticksichtigung dessen, dass das durch den Mangel
der Wohnung bestehende Ungleichgewicht zwischen Leistung und Gegenleistung
durch die Minderung wieder hergestellt ist, grundséatzlich einer zeitlichen und
betragsméfdigen Begrenzung. Anders als etwa beim Kauf- oder Werkvertrag, bei dem
durch die Mangelbeseitigung die Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen
Leistung und Gegenleistung vollstandig moglich ist, kann bei einem
Dauerschuldverhéaltnis wie der Miete das mangelbedingte Ungleichgewicht nur fir
die Zukunft beseitigt werden. Fiir die bereits abgelaufenen Zeitabschnitte verbleibt
es zwangslaufig bei der mangelbedingt eingeschrankten Gebrauchstauglichkeit. Fur
diese abgelaufenen Zeitabschnitte ist dem Aquivalenzverhéltnis aber bereits
dadurch (abschliefSend) Rechnung getragen, dass der Mieter gemafs § 536 BGB nur
eine geminderte Miete zu zahlen hat. Die Besonderheit, dass das
Zuruckbehaltungsrecht angesichts des Charakters der Miete als
Dauerschuldverhéltnis nur auf zuktinftige Nutzungszeitrdume abzielen kann, ist
bei der Bemessung des Umfangs des Zurtickbehaltungsrechts im Rahmen des §
320 Abs. 2 BGB zu beachten. Es ist daher grundsétzlich verfehlt, das
Leistungsverweigerungsrecht des Wohnraummieters aus § 320 BGB ohne zeitliche
Begrenzung auf einen mehrfachen Betrag der monatlichen Minderung oder der
Mangelbeseitigungskosten zu bemessen (vgl. a. a. O. Rn. 62). Diesen Pramissen
folgend, rechtfertigt sich fiir die vorhandenen, nach den sachverstiandigen
Feststellungen in erster Instanz noch begrenzten Schimmelschaden in zwei
Wohnrdaumen, der Ktiche, dem Bad und dem Géaste-WC ein
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Leistungsverweigerungsrecht vom hochstens 3-fachen Mietminderungssatz und von
insgesamt nicht mehr als 3 Monatsmieten. Mit diesem Betrag kénnte
voraussichtlich die geschuldete Mangelbeseitigung gemafs Ziff. 1 und 2 dieses Urteil
finanziert werden. Ob dem BGH darin zu folgen ist, dass immer dann, wenn der
Vermieter ernsthaft und endguiltig eine Mangelbeseitigung verweigert, auch ein
Leistungsverweigerungsrecht als (unwirksames) Druckmittel ausscheidet, muss
hier nicht entschieden werden. Denn die Beklagte hatte sowohl vor der
Klageerhebung als auch noch innerhalb des Rechtsstreits (im Flurbereich)
Schimmelschiden beseitigt, es kann deshalb nicht davon ausgegangen werden,
dass sie sich dauerhaft einer Instandhaltungspflicht verweigert.

2. Im Ubrigen ist die Berufung der Beklagten ohne Erfolg.

2.1. Der Klager hat den zuerkannten Instandsetzungsanspruch gemafs §§ 535 Abs.
1, 536 BGB. Die Wohnung ist beztiglich der unter Ziffer 1. aufgefiihrten Méangel
nicht vertragsgerecht. Dabei ist nicht mafsgeblich, dass der vom Sachverstédndigen
als ursachlich angesehene besonders luftdichte Zustand der
Kunststoffisolierglasfenster dem Stand der Technik zum Zeitpunkt der Errichtung
und Bezugsfertigkeit der Wohnung entsprach. Eine an diversen Stellen
schimmelbehaftete Wohnung ist nicht mangelfrei. Der Klager ist mit dem
Instandsetzungsanspruch ebenso wie mit einer Mietminderung nicht
ausgeschlossen. Insbesondere ist dem Klager nicht vorzuwerfen, dass er selbst und
seine Familie durch nicht vertragsgemafse Nutzung der Wohnung die
Schimmelschidden verursacht hatten. Ein sorgloses, leichtfertiges Verhalten in
Bezug auf die erforderliche Beltiftung der Wohnung zum Abtransport der
Luftfeuchtigkeit kann dem Klager und seiner Familie nicht vorgehalten werden.
Allein durch die Ubergabe eines Merkblatts zum richtigen Heizen und Liiften der
Wohnung im Zusammenhang mit dem Mietvertragsabschluss befreit die Beklagte
nicht von ihrer Gewéahrleistungspflicht. Nach dem eingeholten Gutachten und den
erganzenden Stellungnahmen des Sachsténdigen steht auch zur Uberzeugung des
Berufungsgerichts fest, dass die Wohnung infolge der ausgesprochen dichten
Kunststofffenster dadurch ausgezeichnet ist, dass der erforderliche Luftaustausch
zum Abtransport der beim Wohnen eingebrachten Feuchtigkeit ausschliefSlich
durch das Luftungsverhalten der Nutzer erfolgen kann. Bei der von dem Klager mit
seiner Ehefrau und den drei Téchtern bewohnten Wohnung fihrt das zu einem
Laftungsaufwand, der von einem Mieter weder als tiblich vorhergesehen werden
noch dann auch verlangt werden kann. Es ist dem Amtsgericht in seiner Bewertung
zu folgen, dass nur taglich mehr als 6 Luftungsvorgénge (Stofltftungen durch
vollstandig geodffnete Fenster) zu einer sicheren Verhinderung von Schimmelbefall
fihren. Zwar macht die Beklagte zu Recht darauf aufmerksam, dass die
Ausfihrungen des Sachverstandigen zu den Folgen des Duschens der
Familienmitglieder fir den Luftungsaufwand nur auf einer Simulation, also einer
Annahme typischer Umsténde beruhen. Zu berticksichtigen ist aber, dass zum
Wohnen nicht nur das Duschen, sondern auch das Kochen, Waschewaschen und -
trocknen gehort, ebenso die in der Wohnung lebenden Personen naturlicher Weise
durch die Atmung und das Schwitzen die Luftfeuchtigkeit erhéhen. Diese Aspekte
und den dadurch gegebenen tiblichen Feuchtigkeitseintrag hat der Sachverstandige
gar nicht gesondert berticksichtigt, sondern seine Ausfiilhrungen beschrénkten sich
allein auf das Duschen der Familie.

AufSerdem gibt es einen gewissen Feuchtigkeitseintrag durch das Waschetrocknen
auch in Abwesenheitszeiten, so dass die Uberlegung der Beklagten, dass bei bzw.
nach Abwesenheit der Bewohner nicht geltiftet werden musse, in dieser
Allgemeinheit nicht zutrifft. Wenn gegebenenfalls auch nicht davon ausgegangen
werden kann, dass taglich alle 5 Bewohner der Wohnung duschen und ggf. auch
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nicht so intensiv, wie es der Sachverstandige fur die Ermittlung des
Feuchtigkeitseintrags pro Dusche unterstellt haben mag, so ergibt sich jedoch
durch die weitere Wohnnutzung nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts in
jedem Fall ein Feuchtigkeitseintrag in der unterstellten Gréfsenordnung mit der
Folge, dass im Bad, aber auch in den tibrigen Bereichen der Wohnung, erheblich
ofter als in der Rechtsprechung noch als zumutbar angesehen geltiftet werden
muss und das gesamte Wohnverhalten den Luftungsanforderungen unterzuordnen
ware, um den Gegebenheiten, die beim Bewohnen durch 5 Erwachsene in der
Wohnung entstehen, ausreichend Rechnung zu tragen.

Es kann dem Klager auch nicht vorgehalten werden, dass die Wohnung etwa durch
eine Uberzahl von Personen tiberbelegt sei und allein dieser Umstand ihm
zuzurechnen sei. Die 4-ZimmerWohnung ist mit 5 Personen nicht tiberbelegt.
Zudem bestand die Familie des Klagers bereits bei Anmietung per November 2009
aus S Personen. Der Argumentation der Beklagten, die in Bezug auf die vom
Landgericht Frankfurt (Urteil vom 16.01.2015 - 2-17 S 51/14) als angemessen
angesehenen 3-4-maligen Stofliftungen seien mit der Anzahl der in der Wohnung
wohnenden Personen multipliziert noch zuzumuten, ist nicht zu folgen. Nicht die
Anzahl der Personen ist flir die Zumutbarkeit mafdgeblich, sondern die Haufigkeit
des Luftens, die bei der hier gegebenen Haufigkeit nicht nur erheblichen Einfluss
auf den Tagesablauf und das Leben in der Wohnung hétte, sondern diesen
mafdgeblich bestimmte. Die Mangelbeseitigung macht auch die in Ziff. 2 des
Urteilstenors aufgeftihrten Arbeiten erforderlich.

2.2. Die zuerkannte Mietminderung von monatlich 10 % ist nicht iberhéht, § 536
Abs. 1 BGB. Zwar fanden sich an mehreren Stellen nur noch geringere
Schimmelstellen, indessen sind wichtige R&ume, wie das Bad, der WC-Raum, die
Kiiche, ein Schlafzimmer und das Wohnzimmer, und damit eine Mehrzahl von
Raumlichkeiten betroffen.

B.

1. Die mit der Anschlussberufung vorgenommene Klagednderung, indem fur den
Zeitraum bis einschliefSlich Dezember 2015 von der bisherigen Feststellungsklage
auf die Leistungsklage tibergangen wurde, ist gemafs § 264 Nr. 2 ZPO zulassig und
unterliegt nicht den Einschridnkungen des § 533 ZPO, der auch fur die
Anschlussberufung mafsgeblich ist.

1.1. Die Zahlungsklage ist indessen nur im Umfang von 1.778,56 EUR, ndmlich in
Hoéhe von 582,12 EUR fur den Zeitraum April 2014 bis Oktober 2014 bei der
damaligen Bruttomiete von 831,61 EUR und 1.196,44 EUR fiir den Zeitraum
November 2014 bis Dezember 2015 bei einer Bruttomiete von 854,61 EUR
begriindet. Da die Miete aufgrund des vom Sachversténdigen im Ortstermin am
01.04.2014 festgestellten Schimmelbefalls, wie er im Gutachten vom 07.04.2014
niedergelegt worden ist, um 10 % gemindert gewesen ist, hatte die Beklagte
Zahlungen in dieser gemaf’ § 812 Abs. 1 BGB, ohne einen Rechtsgrund zu haben,
erlangt. Sie ist deshalb gemafi § 812 Abs. 1 BGB verpflichtet, die zu viel erlangten
Mieten zuriickzuzahlen. Dem Klager kann jedenfalls nach Klageerhebung, welche
durch Zustellung der Klage am 01.10.2013 erfolgt war, nicht mehr § 814 BGB
vorgehalten werden. Aus der Klageschrift ergab sich zumindest fiir den weiteren
Zeitraum, dass er Mieten, soweit er eine Mietminderung wegen des Schimmelbefalls
sah, unter Vorbehalt leistete. Nicht anders konnen die Ausfihrungen verstanden
werden, wonach er die Miete wegen der Mietminderungen wegen Schimmelbefalls
unter Vorbehalt gezahlt habe. Auch wenn der Klager insoweit fiir die Vergangenheit
keinen Beweis angetreten hatte, so war doch sein Wille erkennbar, dass jedenfalls
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zukUnftig seine Zahlungen unter diesem Vorbehalt erfolgen sollten.

1.2. Ungeachtet dessen, kann der Klager fir den Zeitraum ab Januar 2013 bis
Marz 2014 keine Ruckzahlung von Mieten verlangen (insgesamt 1.243,89 EUR). Fur
diesen Zeitraum hat der Klager nicht bewiesen, dass die Wohnung im behaupteten
Umfang mangelbehaftet war. Die Beklagte hatte erheblich bestritten, dass nach der
Schimmelbeseitigung im Sommer 2012 erneut Schimmel aufgetreten war, weil ihr
Mitarbeiter Unger den mit der Klage behaupteten Schimmel bei einer
Wohnungsbegehung im Oktober 2012 nicht festgestellt habe. Danach wére es
Sache des Klagers gewesen darzulegen und zu beweisen, ab wann der vorgetragene
Schimmel erneut aufgetreten war. Das Gericht kann von einem entsprechenden
Beweis erst ab dem Ortstermin am 01.04.2014 ausgehen.

1.3. Soweit der Klager auch die Riickzahlung ebenfalls geminderter Betriebskosten
ftar 2013 und 2014 BGB geltend macht (insgesamt 243,49 EUR) scheidet ein
Anspruch aus, weil er nicht innerhalb der Einspruchsfrist des § 556 Abs. 3 BGB
Einwendungen gegen die Hohe der abgerechneten Betriebskosten erhoben hatte.

2. Ohne Erfolg ist die Anschlussberufung, soweit der Klager die Beseitigung der
Gefahr von Feuchtigkeit und Schimmel im Wohnungseingangsbereich beseitigt
haben will. Der Wohnungsmieter hat gemafs § 535 Abs. 1 BGB einen Anspruch auf
die Gewahrung des vertragsgeméafSen Zustands der Wohnung, der auch die
Beseitigung von Schimmel bzw. Feuchtigkeit in Wanden umfasst. Soweit der
Vermieter diese Mangel in Form des Schimmels beseitigt hat, steht dem Mieter ein
Anspruch auf bauliche Verdnderungen, auf nichts anderes ist der auf die
Beseitigung der Gefahr der Schimmel- und Feuchtigkeitsschaden gerichtete
Klageantrag gerichtet, nur dann und soweit zu, wie es (noch) eine Abweichung vom
vertragsgeméfien Zustand gibt und es feststeht, dass auf andere Weise der Mangel
nicht behoben werden kann. Hier ist im angefochtenen Urteil ausgeftihrt worden,
dass nachdem die Beklagte Schimmel in den betreffenden Bereichen im
Wohnzimmer und im Eingangsbereich (Flur) im Sommer 2012 beseitigt hatte,
solcher nicht wieder aufgetreten war. Die Anschlussberufung stellt dieses nicht
erheblich in Frage. Es mag sein, dass es bauliche MafSnahmen gibt, die den
Zustand optimierten, etwa die Installation eines Heizkérpers im Flurbereich oder
eine zusétzliche DAmmung. Der Mieter hat im Rahmen des
Instandsetzungsanspruchs gemafs § 535 Abs. 1 BGB aber keinen Anspruch auf
Modernisierung, d. h. Verbesserung der Wohnung.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 und 713 ZPO,
§ 26 Nr. 8 EGZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, Rechtsfragen grundséatzlicher Art, die tiber den
Einzelfall hinausgehen, sind nicht betroffen. Das gilt sowohl fiir die Frage, wie weit
die Luftungsverpflichtung des Mieters reicht, als auch fir die Frage, bis zu welcher
Hoéhe ein Leistungsverweigerungsrecht bei Mietmangeln tiber die Mietminderung
hinaus geltend gemacht werden kann. Der BGH hat in der bereits zitierten
Entscheidung bereits ausgefiihrt, dass die Beurteilung, in welcher Héhe und in
welchem zeitlichem Umfang dem Mieter einer mangelbehafteten Wohnung neben
der Minderung (§ 536 BGB) das Recht zusteht, die (geminderte) Miete
zurlckzuhalten, vom Tatrichter im Rahmen seines Beurteilungsermessens
aufgrund einer Gesamtwuirdigung der Umsténde des jeweiligen Einzelfalls zu
entscheiden ist und sich jede schematische Betrachtung verbiete.
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