Amtsgericht Mettmann

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

§§ 21, 28 WEG

1. Eine Jahresabrechnung ist fiir unwirksam zu erklidren, wenn der
Abrechnung eine unzulissige Kontenfithrung zugrunde liegt. Dies ist der
Fall, wenn die Konten als offene Treuhandkonten, die auf den Namen
des Verwalters laufen, gefiihrt werden.

2. Die Einholung von Konkurrenzangeboten ist bei der Wiederwahl des
amtierenden Verwalters nicht erforderlich.

3. Der Umstand, dass dem Verwalter die Entlastung fiir das
vorangegangene Wirtschaftsjahr zu versagen war, steht einer
Wiederwahl nicht entgegen.

AG Mettmann, Urteil vom 15.04.2016; Az.: 24 C 40/ 14

Tenor:

1. Der Beschluss der Eigentiimerversammlung vom 06.05.2014 zu TOP 3 und TOP
5 werden fir ungultig erklart.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kldger und die Beklagten zu jeweils 50
%.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Leistung einer Sicherheit in H6he von
120% des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand:

Die Parteien des Rechtsstreits bilden als Wohnungseigentiimer eine
Wohnungseigentiimergemeinschaft in Erkrath. Der Klager ist Eigenttimer der
Wohnung Nr. 4 der Eigentiimergemeinschaft (vgl. Liste Bl. 4 d.GA.). In der
Eigentiimerversammlung am 06.05.2014 wurden u.a. folgende TOP beschlossen:

TOP 1

Beratung und Beschlussfassung tiber die Sanierung der Feuchtigkeitsschaden an den
Garagen und Uber die Finanzierung der Kosten zwischen 12.215,59 EUR fur eine
Innensanierung und 55.185,00 EUR fur eine Aufsenabdichtung:

Anhand einer Skizze wurde zundchst die Druckwasserbelastung an der Ruckseite der
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Garagen erlautert. Die Eigenttimergemeinschaft beschlieft, dass zunéchst eine
Kernbohrung in der Garage Nr. 5 oder 6 (abhangig von dem Ergebnis der Vermessung der
Drainageleitung) erfolgt. Hierdurch soll festgestellt werden, ob das Wasser durch diese
Bohrung austritt. Ist dies der Fall, soll ein Schacht in der Garage Nr. 5 oder 6 angelegt
werden, Uiber den das Wasser in die Drainageleitung abgeleitet werden soll. Zuséatzlich sollen
Locher in die Wand zu Treppe gebohrt werden. Die Gesamtkosten in Hohe von ca. 6600
EUR (hier von ca. 595 EUR fur Herrn C) sollen durch die unter TOP 2 zu beschliefRende
Sonderumlage finanziert werden. Die Verwaltung wird erméachtigt und beauftragt, den
Auftrag umgehend zu vergeben, sobald der Betrag von 5500 EUR auf die Sonderumlage
eingezahlt wurde. Sollten zum Zeitpunkt der Falligkeit der Beitrage zur Sonderumlage
ruckstandig sein, wird der Verwalter erméachtigt diese Differenz aus der Ruicklage
zwischenzufinanzieren und auf gerichtlichem Weg bei den entsprechenden Schuldnern
anzufordern. Wird der angeforderte Betrag beigetrieben, wird er der Riicklage wieder
zugefuhrt.

An der Abstimmung nahmen alle Eigenttiimer (It. Anwesenheitsliste) teil.

Der Beschluss wurde mehrheitlich mit 5 Zustimmungen und 1 Ablehnung angenommen.
TOP 2

Beratung und Beschlussfassung tber die Falligstellung einer Sonderumlage zur
Finanzierung der Kosten der Garagensanierung:

Zur Finanzierung der unter dem TOP 1 beschlossenen Mafinahmen wird eine Sonderumlage
i.H.v. 6.600,00 EUR beschlossen, die zum 10.06.2014 fallig und nach der Anzahl der
Garagen verteilt wird. Die Verwaltung wird den Eigentiimern ca. 14 Tage vorher ein
entsprechendes Anforderungsschreiben mit der Bitte um Uberweisung der Beitrage
zukommen lassen.

An der Abstimmung nahmen alle Eigentiimer (lt. Anwesenheitsliste) teil.

Der Beschluss wurde mehrheitlich mit 5 Zustimmungen und 1 Ablehnung angenommen.
TOP 3

Beschlussfassung tiber die Genehmigung der Gesamt und Einzelabrechnungen fir das Jahr
2013:

Die Verwaltungsgesamtabrechnung 2013 sowie die dazugehorigen Einzelabrechnungen
werden in der vorliegenden Fassung vom 16.04.2014 (Gesamtkosten 92.589,44 EUR zzgl.
4548 EUR fur die Zuftihrung zur Instandhaltungsriicklage zzgl. 3.500,00 EUR fur die
Sonderumlage Garagensanierung) genehmigt. Die Abrechnungsergebnisse werden sofort
fallig und, soweit Lastschrifteinzug besteht, ausgeglichen. Selbstzahler veranlassen den
Ausgleich ihrer Fehlbetrage bitte selbst und teilen dem Verwalter im Falle eines Guthabens
die entsprechende Bankverbindung schriftlich mit. Die Einzelabrechnungen lagen vor der
Eigentimerversammlung in den BlirorAumen der Hausverwaltung zur Einsichtnahme vor.

An der Abstimmung nahmen alle Eigentiimer (lt. Anwesenheitsliste) teil.
Der Beschluss wurde mehrheitlich mit 5 Zustimmungen und 1 Ablehnung angenommen.

TOP 4

Beschlussfassung tiber die Genehmigung der Gesamt und Einzelwirtschaftspldne fur das



Jahr 2015:

Der Gesamtwirtschaftsplan 2015 sowie die dazugehorigen Einzelwirtschaftspldne werden in
der Fassung vom 16.04.2014 (Gesamtkosten: 46.820,00 EUR zzgl. 4.500,00 EUR ftr die
Zufihrung zur Instandhaltungsriicklage) genehmigt. Die Hausgeldzahlungen werden ab

dem 01.01.2015 entsprechend dem Wirtschaftsplan fallig.

An der Abstimmung nahmen alle Eigentiimer (lt. Anwesenheitsliste) teil.
Der Beschluss wurde mehrheitlich mit 5 Zustimmungen und 1 Ablehnung angenommen.
TOP 5

Entlastung der Verwalterin flir das Jahr 2013:
Die Eigentimergemeinschaft beschliefit, die U OHG fiir das Kalenderjahr 2013 zu entlasten.
An der Abstimmung nahmen alle Eigentimer (lt. Anwesenheitsliste) teil.

Der Beschluss wurde mehrheitlich mit 5 Zustimmungen und 1 Ablehnung angenommen.
TOP 6

Wahl eines Verwalters:

Die U OHG wird ab dem 01.01.2015 bis zum 31.12.2015 zur Verwalterin des
gemeinschaftlichen Eigentums bestellt. Die Konditionen betragen unverdandert 50 EUR netto
monatlich je Wohnung. Auch wird der Verwaltervertrag unverandert bestehen.

An der Abstimmung nahmen alle Eigentiimer (lt. Anwesenheitsliste) teil.

Der Beschluss wurde mehrheitlich mit 5 Zustimmungen und 1 Ablehnung angenommen.
TOP 7

Beratung und Beschlussfassung tiber die Erstattung der Kosten in Héhe von rund 1.200,00
EUR fur den Einbau der Warme und Warmwasserzahler an die Eigentimer Herren 11 und
T2:

Die Eigenttimer Herren I1 und T2 hatten vor dem gemeinschaftlich beauftragten Einbau der
Zahler bereits auf eigene Kosten Warmwasserzédhler einbauen lassen. Herr I1 soll hierfliir ein
Betrag von 511,26 EUR und Herrn T2 ein Betrag von 346,21 EUR zulasten der
Instandhaltungsrticklage erstattet werden.

An der Abstimmung nahmen alle Eigentimer (lt. Anwesenheitsliste) teil.

Der Beschluss wurde mehrheitlich mit 5 Zustimmungen und 1 Ablehnung angenommen.
TOP 8

Beratung und Beschlussfassung tiber den Wechsel der Konten fur die
Eigentiimergemeinschaft:

Die Eigentiimergemeinschaft beauftragt die Verwaltung, ein neues Girokonto und ein neues
Konto fiir die Anlage der Rticklage auf den Namen der Eigentiimergemeinschaft gemafs der



Anderung der WE anzulegen. Die Verwaltung wies auf die dann erhéhten
Kontoftthrungsgebtihren hin.

An der Abstimmung nahmen alle Eigentiimer (lt. Anwesenheitsliste) teil.

Der Beschluss wurde mehrheitlich mit 5 Zustimmungen und 1 Ablehnung angenommen.

Unter dem 30.07.2008/05.08.2008 wurde die Verwalterin U als Verwalterin
beauftragt (vgl. Verwaltervertrag, Bl. 42 d.GA.) und am 30.07.2008 eine
entsprechende Vollmacht unterzeichnet (Bl. 51 d.GA.).

Bis zur Umstellung der Bankkonten zu Treuhandkonten, die auf den Namen der
WEG geftihrt werden (vgl. Schreiben der E- Bank vom 30.06.2014, Bl. 162 und 163
d.GA.), wurden die Gelder auf sog. offenen Treuhandkonten, die auf den Namen des
Verwalters liefen, geftihrt (vgl. Schreiben der E- Bank vom 10.01.2014, Bl. 24 d.GA.
sowie Informationsschreiben der Verwalterin vom 04.06.2008, Bl. 53 d.GA.).

Mit Schriftsatz vom 03.06.2014, bei Gericht eingegangen am 04.06.2014, hat der
Klager Anfechtungsklage erhoben (vgl. Bl. 1 d.GA), die er mit Schriftsatz vom
04.07.2014 (BI1. 38 d.GA.) weiter begriindet hat.

Der Klager hat hinsichtlich TOP 1 vorgebracht, die vorgelegte Ausarbeitung des
Architekten sei "als nicht anwendbar auf Seite gelegt und wie in der Niederschrift
vom 06.05.2014 zur Beratung vorgenommen, obwohl kein Angebot, und keine
technische Losung existiere" (vgl. Bl. 1 d.GA.). Die ersten Wasserschéden seien
schon im Jahre 1985 erschienen. Er schilderte den Werdegang der
Garagenproblematik (vgl. Bl. 38 ff. d.GA.) und legt dar, dass wieder fur die
technische Losung flir ein Vergleichsangebot vorgelegen habe, die beschlossenen
Mafinahmen entsprachen zudem nicht ordnungsgemaéafier Verwaltung, da sie das
Problem nicht beseitigen wlrden.

Hinsichtlich TOP 2 bringt er lediglich vor, dass dieser mit TOP 1 zusammen hénge
und nicht alleine bestehen kénne.

Bezliglich der Anfechtung des Beschlusses unter TOP 3 tragt der Klager vor, der
Geldverkehr sei durch ein verbotenes offenes Treuhandkonto gefiihrt, von welchem
der Verwalter Kontoeigenttimer sei. Die Zahlen und Betrdge héatten im Ubrigen
keine Verifikation. Die Abrechnung entsprache tibrigen nicht den Anforderungen
des WEG.

Hinsichtlich der Anfechtung der Beschliisse unter TOP 5 und TOP 6 tragt der
Klager vor, dass die TOP 1-4 eine nicht ordnungsgeméfie Verwaltung bestétigen
wulrden, daher sei eine Abberufung und Kiindigung des Verwaltervertrages
zutreffend, die Entlastung und Verladngerung wtirde nicht ordnungsgeméafSer
Verwaltung entsprechen.

Zu TOP 7 behauptet der Klager, dass nach Addition des nicht richtigen Betrages
von 857,47 EUR die gestellte Nachzahlung von rund 1.200,00 EUR fir eine
angeblich im Oktober 2010 ausgefiihrte Sache nicht besttiinde (vgl. Bl. 2 d.GA.). Er
behauptet die Geréte seien bereits im Jahre 2010 geliefert und bezahlt worden. Die
gestellten Nachforderungen i.H.v. 1.200,00 EUR seien falsch und verjdhrt (vgl. Bl.



57 d.GA.). Eine Erstattung aus dem Instandhaltungskonto kénne ferner nicht
ermobglicht werden, da ein solches gesondertes eigenstidndiges Konto nicht existiere.

Hinsichtlich der Anfechtung von TOP 8 bringt der Klager in seiner Begriindung der
Anfechtungsklage vor, dass er in die Verwaltung bereits mit Schreiben vom
23.12.2013, 28.12.2013, und 16.01.2014 Uber die verbotene Kontofihrung
informiert habe.

Der Klager beantragt,

die Beschlisse der Wohnungseigentimerversammlung vom 6.5.2014 zu TOP 1,
TOP 2, TOP 3, TOP 4, TOP 5, TOP 6, TOP 7, und TOP 8 fliir ungultig zu erklaren.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, die unter TOP 1 beschlossenen Mafinahmen zur
Sanierung der Feuchtigkeitsschiden an der Garage entsprachen aufgrund der
Gegebenheiten ordnungsgeméfSer Verwaltung (vgl. Vorbringen Bl. 140 d.GA.). Es
bestliinde fir die Wohnungseigentiimergemeinschaft die Situation, dass eine
konkrete Sanierungsmafinahme noch gar nicht geschlossen werden konnte, da die
Ursachenforschung, bzw. die bautechnische Sachverhaltsaufklarung der konkreten
Ursachenbilder bzw. Schadensbilder noch gar nicht abgeschlossen gewesen sei.
Damit Kosten i.H.v. 55.185,00 EUR zu rechnen sei, beschranke sich die
Wohnungseigentimergemeinschaft zunachst darauf, dass in Abstimmung mit dem
beauftragten Architekten ein Losungsansatz gefunden werde, der kostenintensive
Bauarbeiten im AufSenbereich vermeide. Zu diesem Zwecke sollen Kernbohrungen
durchgefiihrt werden.

Hinsichtlich des angefochtenen TOP 3 behaupten die Beklagten, dass die
Abrechnungen ordnungsgemaéfier Verwaltung entsprechen wiirden (vgl. Bl. 143
d.GA.).

Sie sind der Ansicht, dass der Klager keinerlei Griinde vorgetragen habe, die eine
Anfechtung der TOP 5 und 6 rechtfertigen wiirden. SchliefSlich seien die Konten
zwischenzeitlich umgestellt worden (vgl. Bl. 144 d.GA.).

Zu dem angefochtenen TOP 7 tragen die Beklagten vor, dass die Miteigentiimer I
und T2 anlasslich einer in der jingeren Vergangenheit durchgeftihrten
Badezimmersanierung in diesem Zuge die Wasseruhren, die bis zu diesem
Zeitpunkt in keiner der Einheiten vorhanden waren, haben einbauen lassen. Dieser
sei sinnvoll gewesen. Die Beklagten sind der Ansicht, dass der Ausgleichsanspruch
der Miteigentiimer bestehe. Aus den Rechnungen des Unternehmens C1 vom
03.02.2012 und vom 31.08.2010 ergébe sich, dass die von den Eigenttimern [ und
T2 auf eigene Kosten ausgetauschten Warmwasserzdhler nicht auf Kosten der
Gemeinschaft ausgetauscht worden seien (vgl. Bl. 377 d.GA.).



Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte gereichten
Schriftsiatze der Parteien nebst Anlagen ergdnzend vollumfanglich Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und im tenorierten Umfang begriindet.

TOP 1

Der unter TOP 1 angefochtene Beschluss leidet weder unter Anfechtungs- noch
unter Nichtigkeitsgriinden im Sinne von § 46 Abs. 2 WEG.

Soweit der Klager vorgebracht hat, der Beschluss wiirde nicht ordnungsgemafSer
Verwaltung entsprechen, da die von dem Architekten ausgearbeiteten
Sanierungsarbeiten an den Garagen ungeeignet seien, ist der Klager fir sein
Vorbringen beweisféllig geblieben. Fur die Behauptung des Klagers, dass das von
dem Architekten erarbeitete Konzept technisch ungeeignet ist, hatte es der
Einholung eines Sachverstdndigengutachtens bedurft. Ein Beweisantritt des
Klagers ist jedoch nicht erfolgt. Der Klager wurde hierauf mit Hinweisbeschluss vom
21.10.2014 (BI1. 200 d.GA.), mit gerichtlicher Verfigung vom 10.11.2014 (Bl. 223
d.GA.), sowie mit gerichtlicher Verfigung vom 19.11.2014 (Bl. 229 d.GA.)
hingewiesen. Soweit ein Beweisantritt erstmals mit Schriftsatz vom 05.12.2015
erfolgte (vgl. Bl. 354 d.GA.), war dieser verspatet, § 296 Abs. 1 ZPO.

TOP 2

Mangels Ungultigkeit des Beschlusses zu TOP 1 war auch der Beschluss unter
TOP 2 nicht fur ungultig zu erklaren. Der Klager hat lediglich vorgebracht, dass
dieser mit TOP 1 zusammen héinge und daher ungtiltig zu erklaren sei. Im Ubrigen
bestehen auch dartiber hinaus keine Bedenken an der Gultigkeit des Beschlusses
zu TOP 2, insbesondere wurde hinsichtlich der Sonderumlage der richtige
Verteilungsschliissel gewahlt.

TOP 3

Der Beschluss zu TOP 3 tiber die Gesamtjahres -und Einzelabrechnung war fur
ungultig zu erklaren, da dieser nicht ordnungsgemafier Verwaltung entspricht.

Nach § 28 Abs. 3 WEG muss eine Jahresabrechnung eine geordnete und
Ubersichtliche, inhaltlich zutreffende Aufstellung samtlicher Einnahmen und
Kosten fiir das Wirtschaftsjahr enthalten, wobei die Abrechnung auch ohne
Zuziehung eines Buchprifers oder sonstiger Sachverstdndigen verstandlich sein
muss (Barmann/Merle, § 28, Rn. 114). Das Rechenwerk muss fir den
durchschnittlichen Eigenttimer vollstdndig und nachvollziehbar sein. Dabei ist die
Gesamtabrechnung keine handelsrechtliche Bilanz und keine Gewinn- und
Verlustrechnung, sondern grundséatzlich als reine Einnahmen- und
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Ausgabenrechnung anzusehen.

Zwar sind diese Anforderungen nach Auffassung des Gerichts vorliegend erfiillt. Die
Abrechnung ist rechnerisch schliissig. Soweit der Klager vorgebracht hat, die von
ihnen geleisteten Zahlungen i.H.v. 5.341,96 EUR sein in der Jahresabrechnung
2013 nicht berticksichtigt, ist dieses Vorbringen unzutreffend. Auf Seite 1 der
Abrechnung ist ausgewiesen dass der Kldger 3.612,00 EUR an Hausgeld geleistet
hat (vgl. Anlage B3, Bl. 155 d.GA.), weiterhin es auf Seite 2 der Abrechnung
ausgewiesen, dass der Klager auf die Umlagegaragensanierung einen Betrag i.H.v.
583,33 EUR geleistet hat (vgl. Bl. 146 d.GA.), sowie ebenfalls die Verrechnung einer
Zahlung auf die Abrechnung aus dem Vorjahr iHv. 354,63 EUR (vgl. Bl. 156 d.GA.)
und schlussendlich eine Zahlung i.H.v. 792 EUR die der Instandhaltungsriicklage
laut Wirtschaftsplan diente (vgl. Bl. 156 d.GA.). Summiert ergibt sich der vom
Klager geleistete Betrag i.H.v. 5341,96 EUR. Weitere Angriffe gegen die Abrechnung
2013 sind innerhalb der Anfechtungsfrist des § 46 Abs. 2 WEG durch den Klager
nicht erfolgt.

Die Jahresabrechnung war jedoch deshalb fiir unwirksam zu erklaren, weil der
Abrechnung eine unzulassige Kontenfihrung zugrunde liegt. Wie aus den Scheiben
der Deutschen Bank ersichtlich, wurden die Konten im Wirtschaftsjahr 2013 als
offene Treuhandkonten, die auf den Namen des Verwalters liefen, geftihrt. Dies
entsprach nicht ordnungsgemaéafier Verwaltung. Wie aus der Abrechnung ersichtlich
(vel. BL. 15 d.GA.) sind eben diese Konten in der Entwicklung der Bankkonten
aufgelistet.

TOP 4

Soweit unter TOP 4 tiber den Wirtschaftsplan 2015 abgestimmt wurde, begegne
dieser Beschluss keinerlei Bedenken. Vorbringen des Klagers, weshalb der
Beschluss unter TOP 4 fir ungliltig zu erkléren sei, ist im Ubrigen innerhalb der
Frist zur Begriindung der Anfechtungsklage nicht erfolgt. Bedenken gegen die
ordnungsgemafie Berechnung und Kalkulation der in Ansatz gebrachten Ausgaben
und entsprechenden Zahlungen bestehen nicht.

TOP 5

Der Beschluss tiber die Entlastung des Verwalters fir das Geschéftsjahr 2013
entsprach jedoch nicht ordnungsgemafier Verwaltung. Aufgrund der unzuldssigen
Kontofihrung und der damit einhergehenden Unwirksamkeit des Beschlusses tiber
die Jahresabrechnung 2013 hatte es ordnungsgemafier Verwaltung entsprochen,
dem Verwalter die Entlastung zu versagen, da nicht auszuschlief3en ist, dass der
Wohnungseigentiimergemeinschaft Anspriiche gegen den Verwalter aus diesen
Sachverhalten zustehen.

TOP 6

Die unter TOP 6 beschlossene Wiederwahl des Verwalters entsprach jedoch
ordnungsgemafier Verwaltung. Die Einholung von Konkurrenzangeboten war bei
der Wiederwahl des amtierenden Verwalters nicht erforderlich. Weitere Griinde die
gegen die OrdnungsgeméafSheit der Wiederwahl des Verwalters sprechen, sind weder
vom Klager vorgetragen, noch ersichtlich. Insbesondere steht der Umstand, dass
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dem Verwalter die Entlastung fiir das vorangegangene Wirtschaftsjahr zu versagen
war, einer Wiederwahl nicht entgegen.

TOP 7

Auch der unter TOP 7 gefasste Beschluss zur Erstattung von Betragen i.H.v.
511,26 EUR bzw. 346,21 EUR an die Herren I und T2 hinsichtlich des Einbaus von
Wasserzahlern entsprach ordnungsgeméfier Verwaltung. Aufgrund des Umstandes,
dass die Wasserzdhler durch die Betroffenen Eigentiimer bereits vor
Beschlussfassung tiber die Anschaffung der Wasserzdhler iber die Gemeinschaft
erfolgt ist, waren den betroffenen Eigentlimern von der Gemeinschaft diese Kosten
zu erstatten. Derartige Beschllisse sind vom dem Ermessen der WEG umfasst und
koénnen im Rahmen ordnungsgeméfier Verwaltung erfolgen. Der vorliegend
angefochtene Beschluss lasst keine Ermessensfehler erkennen und entsprach
zudem ordnungsgemafSer Verwalter, da er in sachlichem und zeitlich engen
Zusammenhang zu der Anschaffungsmafinahem gefasst wurde. Ein einstimmiger
Beschluss war dartiber hinaus nicht erforderlich.

TOP 8

Der unter TOP 8 gefasste Beschluss zur Einrichtung ordnungsgemaéafSer
Treuhandkonten entspricht ordnungsgeméafier Verwaltung. Zwar wurden die
Konten der Wohnungseigentimergemeinschaft unstreitig erst zum 30.06.2014
umgestellt (vgl. Kontoeréffnungsunterlagen der Deutschen Bank vom 30.06.2014,
Bl. 162 und 163 d.GA.) und wurden damit als offene Treuhandkonten unter
Verstofs gegen die Grundséatze ordnungsgemafier Verwaltung geméafs § 21 Abs. 3
WEG geftihrt.

Weshalb der Kléager aber die Beschlussfassung zur Einrichtung ordnungsgeméafser
Verwaltung entsprechender Konten anficht, ist von ihm nicht weiter vorgebracht.

II.

Im Ubrigen sind die Beklagten entgegen dem Vorbringen des Klégers im Prozess
auch ordnungsgemaf vertreten gewesen.

Der Verwalter war berechtigt und erméchtigt den Prozessbevollmachtigten zu
beauftragen, denn er ist gem. Verwaltervollmacht vom 30.07.2008 wirksam
ermachtigt wurden. Diese Vollmacht besteht auch weiterhin. Zwar ist in den
alljahrlichen Eigentimerversammlungen jeweils durch entsprechende Beschlisse
nur der Verwaltervertrag bestatigt/erneuert wurden. Die Verwaltervollmacht wurde
vielmehr durch die jeweilige Bestétigung des Verwaltervertrages ebenfalls
(konkludent) bestéatigt. In der Vollmacht selber ist namlich geregelt "Erlischt die
Vertretervollmacht der Verwaltung, so ist diese Vollmacht den
Wohnungseigentiimern unverziglich zuriickzugeben. Ein Zuriickbehaltungsrecht
an der Urkunde steht der Verwaltung nicht zu." Zum Erléschen der Vollmacht hatte
es mithin einem Tatigwerden der Wohnungseigentiimer bedurft. Ein solches
Tatigwerden ist jedoch nicht erfolgt.

Der Prozessbevollméchtigte der Klagerin war dartiber hinaus berechtigt, im
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Verfahren fir die Klagerin aufzutreten, denn er wurde ordnungsgemaéafs von den
Wohnungseigentiimern, vertreten durch die Verwaltung, beauftragt, § 27 WEG.
I1I.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus § 709 S. 1, 2 ZPO.

Der Streitwert wird gemafs § 49a GKG auf 36.378,00 EUR festgesetzt.
Im Einzelnen:

TOP 1 & 2: 1.100,00 EUR

TOP 3: 15.318,00 EUR

TOP 4: 15.660,00 EUR

TOP 5: 3.000,00 EUR

TOP 6: 600,00 EUR

TOP 7: 200,00 EUR

TOP 8: 500,00 EUR
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