LG Berlin Urteil vom 11.02.2010 AZ: 67 S 382/09

Tenor

Die Berufung der Beklagten zu 1) gegen das am 23. Juni 2009 verkiindete
Urteil des Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg — 6 C 108/09 — wird auf ihre

Kosten zuriickgewiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Beklagten zu 1) wird eine Raumungsfrist bis zum 28. Mai 2010 gewahrt.
Grunde

l) Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaf 88 540 Abs. 2, 313a Abs.
1 Satz 1 ZPO abgesehen.

II.1) Die Berufung ist gemal 8§ 511 Abs. 1 ZPO statthaft und die gemaR § 511
Abs. 2 Nr. 1 ZPO erforderliche Mindestbeschwer ist erreicht. Die Form- und
Fristvorschriften der 88 517, 519 und 520 ZPO sind erfillt. Die Berufung ist damit

insgesamt zul&assig.
2) Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte zu 1) einen Anspruch auf RAumung und
Herausgabe der Wohnung aus 8§ 546 Abs. 1 BGB.

Mit Vertrag vom 15. Januar 1973 mietete die Beklagte zu 1) von der Klagerin
die Wohnung in der xxxx Dachgeschoss links, xxxx Berlin. Die Miete betragt

derzeit 445,20 Euro (Inklusivmiete).

Das Mietverhaltnis verlief nach den eigenen Angaben der Klagerin 35 Jahre
vollkommen ungestort. Ab dem Friihsommer 2008 kam es jedoch zu

wiederholten Beschwerden der Nachbarn wegen Ruhestérungen



insbesondere aufgrund von Streitigkeiten der Beklagten zu 1) mit inrer Tochter,
der Beklagten zu 2), die auch in der Wohnung wohnte, ohne
Mietvertragspartnerin (geworden) zu sein. Gerugt wurden Geschrei,
Getrampel, Gesang usw. nachts bis morgens. Nach den (als Ausschnitt von
mehreren eingereichten) Beschwerden vom 23. November 2008 und 06.
Januar 2009 mahnte die Klagerin die Beklagte zu 1) unter dem 20. November
2008, 02. Dezember 2008 und 04. Dezember 2008, zu einem vertragsgemalien
Verhalten zuriickzukehren. Es traten indes keine Anderungen im Verhalten der
Beklagten ein, sodass die Klagerin unter dem 13. und 19. Januar 2009
abmahnte. Nach weiteren Ruhestérungen kindigte die Klagerin unter dem
13. Februar 2009, mit der Klage vom 27. Februar 2009 und im Schriftsatz vom
01. April 2009 jeweils fristlos.

Die Beklagte zu 1) hat die Ruhestérungen im ersten Rechtszug nicht nur nicht
ausreichend bestritten, sondern ausdrticklich eingeraumt (Schreiben an das
Amtsgericht vom 20. April 2009). Selbst wenn indes zu ihren Gunsten ihre
Krankheit berucksichtigt wird und man davon ausginge, dass das Amtsgericht
auf weiteren nétigen Vortrag hatte hinweisen mussen, so ware es jedenfalls
mit der Berufungsbegrindung erforderlich gewesen, eben diesen Vortrag zu
liefern. Das geschieht nicht. Das Bestreiten der Beklagten zu 1) ist vollkommen
vage. Eher rAumt sie die Ruhestérungen auch hier ein, meint aber, sie seien

hinzunehmen.
Dazu ist zu unterscheiden:

Es kann hier unterstellt werden, dass das Haus - wie die Beklagte zu 1)
behauptet - besonders hellhorig ist. Dann kdnnte nicht wegen jeden LArms
tagsuber gekindigt werden, da sich ansonsten eine Ubermalige
Einschrankung des Wohnens des den Larm erzeugenden Mieters ergabe.
Andererseits muss bei Hellhorigkeit eine besondere Rucksichtnahme der
Mieter gerade nachts erwartet werden, um den anderen Bewohnern des

Hauses den Schlaf als elementares Bedurfnis zu ermdglichen.



Es mag auch sein, dass die Beklagte zu 1) wegen ihrer Krankheit eine erhohte
Toleranz ihrer Mitbewohner erwarten darf. Indes muss sie das in ihren
Moglichkeiten und ihr Zumutbare tun, um eine Belastigung der anderen
Bewohner maglichst gering zu halten. Hier ist es so, dass die Storungen
malgeblich auf Streitigkeiten mit der Tochter zurickgehen. Die Beklagte zu 2)
kiindigte selbst im ersten Rechtszug an auszuziehen, was gewiss zu einer
Entspannung erheblich beigetragen hatte. Tatsachlich ist auch trotz der
Nachfrage des Einzelrichters dazu keine Anderung erfolgt. Den anderen
Bewohnern ist es nicht dauerhaft zuzumuten, die Auseinandersetzungen der
beiden Beklagten zu ertragen, jedenfalls wenn sich diese — wie hier —

eigentlich vermeiden lieRen.

Auch unter Berucksichtigung der Krankheit der Beklagten zu 1) und der
langen Dauer des Mietverhaltnisses kann daher der Klagerin ein Festhalten

am Mietvertrag nicht zugemutet werden.

Auf die Ausfiuhrungen des Amtsgerichts wird erganzend in vollem Umfang

verwiesen. Der Einzelrichter halt sie fur zutreffend.

Der Vortrag zu Larm aus dem Nachbarhaus ist neu und erst nach der
Berufungsbegrindungsfrist erfolgt. Es ist auch nicht einsichtig, warum Larm aus
dem Nachbarhaus die Beklagten ihrerseits zu Larm berechtigen sollte.

Gerade die Streitereien lassen sich eindeutig zuordnen.

Eine Verhaltensanderung der Beklagten nach der Kiindigung lasst die zuvor

wirksam ausgesprochene Kindigung nicht entfallen.
3) Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8 97 Abs. 1 ZPO.

4) Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus 8 708 Nr. 7 und
Nr. 10, 8 713 ZPO.

5) Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des 8 543 Abs. 2

Satz 1 ZPO nicht gegeben sind. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche



Bedeutung. Es ist nicht erforderlich, die Revision zur Fortbildung des Rechts

oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen.

6) Der Beklagten zu 1) war eine Raumungsfrist bis zum 28. Mai 2010 zu
gewahren, § 721 Abs. 1 ZPO. Der Einzelrichter hat hierbei bericksichtigt, dass
es trotz des derzeit entspannteren Berliner Wohnungsmarktes gerade im
Bereich kleinerer preiswerter Wohnung noch kein ausreichendes Angebot
gibt. Der Beklagten zu 1) soll ausreichend Zeit zur Wohnungssuche gegeben
werden, um eine Obdachlosigkeit zu vermeiden. Durch die RAumungsfrist
wird das selbstverstandliche Interesse der Klagerin, die Wohnung schnell
zurick zu erhalten, nicht mehr als n6tig und nicht ibermagig beeintrachtigt,
da zum einen die Nutzungsentschadigungen gezahlt werden und zum
anderen die Storungen jedenfalls nicht mehr das fruhere - zur Kindigung

fuhrende - AusmalfR erreichen.



