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'In dem Rechtgstreit

- Klager --

Prozessbevollmachtlgte/r-
Rechtsanwalte ;i '
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- - Beklagter -

Prozensbev011macht”
Rechtsanwalte

‘wegen Schmerzeﬁsgeld und Schadensersatz
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erlisst das Landgeriéht minchen I, 30. Zivilkammer, durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Pollinger als - 005
Einzelrichter, aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 5.5.

.folgendes

ENDURTEIL:

I. Der Beklagte hat an den Kléger 1.000,-- ngbst Zinsen. 1n
Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszlnssatz selt
dem 11.8.2007 sowie weitere 30,-- EUR nebst Zinsen 1n
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatlz sext
dem BeusaurpD Oty shie R s R R

IT. Der Beklagte hat an den Flidger ein Schmerzensgeld in
Edhe ven 3.000,-- EUEK nebst Zinsen in Hdhe ven 5 Pro-

-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 18.10.2007
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III. -Dex Beklagte hat an den Xlager sufiergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hdhe von 46,41 EUR nebst Zinsen
in Héhs von 5 Prozentpunkten iber dem Basigzingeatz

~ seit dem 18.10.2007 zu zahlen,
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IV. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. .

Von den Kosten des Rechtsstreits trdgt der XKliger

e dd v o Huider bt de peBelkc iayasls “dom  Hundert |

VI Das Urteil ist fir jede Parteil vorlaufig vollstreckbar
gegen Sicherheitsleistungen in Hbhe von 110 vom Hundert
des zu vollstreckenden Betrages.




Tatbestand:

Der Klager 'mé‘cht gegenlber dem Beklagtén Schadensersétzansprﬁche aus einem
Vorfall vom 19.1.2007 geltend. |

Der Klager tragt vor, def Beklagte habe ihin am 19.1.2007 gegen 18.15 Uhrin seiner
Wohnung in den Schwitzkasten genommen und zu Boden gerissen, ranschlie&end
ihm mit der rechten Faust zweimal ins Gesicht geschlagen, wobei der Klager am
rechten Oberschenkel einen Muskelfasernss gine biu’uge Oberlippe und zwei Hama-
tome am rechten Auge, wobei das rechte Auge komplett zugeschwollen ware erlitten
habe. ' '

Der Klager trégt vor, er sei vom 21.1. bis 16.2.2007 deshalb arbsitsunfahig gewesen. -

Der Kldger ist der Auﬁassung dass ihm ein Schmerzensgeld von 5.000,-- € zustehe.
Wegen der Arbe:tsunfahigkelt seien ihm Pramienzahlungen seines Arbe:tgebers in
Hohe von 1.500,-- € entgangen. Weiter macht der Kldger 30,-- € pauschale Kosten
“geltend. : ; - '

Schlieldlich fordert der Klager die Zahlung der Geschéaftsgebuhr an die Rechisschutiz-
versicherung sowie die Kosten, die fir die Einholurig der Deckungszusage entstan- |

den sind.
" Der Kldger beantragt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 1.530,~ nebst Zinsen in Hohe
von 5 % Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.08.2007 zu zahlen,

2. Der Beklagte wird vefurtei'lt, an den Klager ein angemessenes Schmerzes-
geld zu zahlen nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéan-

i

gigkeit.
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3. Der Beklagte wird verureilt, an die

& e n 2ulergerichtlichen Rechisanwaltskosten € 637,35 nebst 5 % Zin-
sen Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.08.2007 zu zahlen. ‘
- 4. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kiager an auRergerichtlichen Rechts-
anwaltskosten € 46,41 nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit
- Rechtshéngigkeit der Kiage zu zahlen.
Der Bek-fagte heantragt,
die Klage abzuweisen..

Der Beklagte tragt vor, er habe in Notwehr geha'nde.it.

~ Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gawechselten Schrift-
satze nehst Anlagen verwissen.

In der Sitzung vom 5, Mai 2008 wurden die Parteien angehdrt,

Entscheidungsgrinde:

ded |kan e,

Die zulassige Klage erwies sich teilweise als begrUndé‘t.
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~Auigrund der Anhbrung der Pareien in Verbindung mit den vorgelegten arztlichen
Attesten steht fest, dass der Beklagte dem Kiger jedenfalls die Verletzungen im Ge-
sicht vorsatzlich rébhtswidrig und schuldhaft zugerQt hat.

Zunéachst ist auszufithren, dass es der Bekiagte war, der den Kléggr in seingr Woh-
nung auigesucht hat. Insoweit ist naheliegend, dass es eher der Bekiagte als der
Klager war, der-sich in einem aufgebrachten Gemitszustand befand. Unterstellt, die
Angabén des Beklagten, bei dem Gesprich im Wohnungseingang hatte ihn der Kia-.
ger unvermutet angégriﬁen, erscheint es wenig nachvoliziehbar, dass der Beklagte
sodann die weitere Auseinandersetzdng sucht, und den Klager in den Schwitzkasten
nimmt. Da es der Beklagte war, der den Klager aufgesucht hat, ware es ohne weite-
res zumutbar gewesen, bei unvermutet auftretender Aggressivitat des Klégers des-
sen Wohnraume zu verlassen. _

Es spricht deshalb zun&chst schon von den duReren Umsténden deutlich mehr fiir
die Schilderung des Tatablaufs durch den Klager. _

Darliber hinaus ist weiter darauf hinzuweisen, dass die betrachtlichen Gesichtsver-
letzungen des Klagers weniger erklérbar_ sind, wenn anzunehmen ware, dass sie
wahrend Auseinandersetzungen entétandeh seien, in denen sich der Bek1agte in ei-
ner Notwshrsituation befand. Denn naheliegend ist, dass die Krafteinwirkung bel
Schlagen in das Gesicht, wahrend zumlndest mit einem anderen Arm die Gegenpar-

tei im Schwitzkasten geha!ten wird, deutlich geringer sein durf‘e als bei direkien
Schlagen ins Gesicht. ' '

Soweit der Beklagte bestréitet, dass die geméB‘Anlagen K3 bis K'8 attestierten Ver-
letzungsfolgen von ihm bei dieser Auseinandersetzung verursacht worden sein _sol—'
len, ist auf das Protokoll tiber die augenarztliche Notfallbehandlung der. Augenklinik
hinzuweisen, wonach am 19.1.2007 um 21.20 Uhr eine Untersuchung stattgefunden -
- haben soll. Danach szste sich der Kléager in der Zwischenzeit die Verletzungen zu-
gezogen haben, woflr derzeit ein Anhaltspunkt nicht ersichtlich ist.

Schliefiich gibt der Bekiagte selbst bel seiner Anhorung vom 5. Mai 2008 an, dass

sich der Klager in dieser Situationjn Verletzungen zugezogen haben wird. -
‘ i
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Der Klégef Ist von Beruf Qnstreitig Pharmareferent und Medizinproduktberater. Bei
dieser Tatigkeit sind bekanntermafien Kunden im Aulendienst aufzusuchen.

Zwar hat der Klager fir die behauptete Zsit der Arbeiisunféhigl;eit Beweis nicht an-
geboten. Doch kann im Hinblick auf die dargelegten Verletzungen eine Schatzung
gemaf § 287 Abs. ‘1 ZPO erfolgen. Denn es Ilegt auf der Hand dass Kundenbesu-
che mit deutlich sichtbaren Gesmhtsver!etzungen, die erkennbar auf eine tatliche Au-
seinandéréetzung zUrickzufihren sind, einen wenig géschéftsfﬁrdemden Eindruck
hinterlassen. Bis zu einem optisch ertraglichen Abschwellen der Verletzungen kann
angesichts der Tatsaché, dass das Auge fast zugeschwollen war, ein Zeitraum von

bis zu 3 Wochen angesetzt werden.-
L
Zu den Schadenspositionen im Einzelnen:

1. Im Hinblick auf dieErheinchkeit der Gesichisverietzungen (blutige Oberlippe,
zwei Hamatome am rechten Auge, wobei dieses komplett zu schwml) er-

~scheint ein Sf‘hmerzonsgold von 3 OOO -- £ angemessen.

- Nachdem die fragliche SMS-Miteilung des Klagers an die Ehefrau des Be-
klagten schon langere Zeit zurlick lag, bedarf es keiner weiteren Erérterung
dahingehend ob eine Provdkation des Klagers dahingehend bei der Bemes- -

" sung des Schmerzensgeldes zu berlicksichtigen ist. -

Die Genugtuungsfunktion ist strestgegenstandhch nicht Wesenthch durch das
Vorliegen des rechtskraftigen Strafbefehls emgeschrankt, da der Bekiagte

trotzdem weiter angibt, vom Klager angegriffen worden zu sein.

2. Bei einem Jahrespramienaufkommen von Gber 20.000, € fur_daé Jahr 2006
kann im Wege der Schadensschatzung flir einen Zeitraum von bis zu 3 Wo-

chen ein Prémienehtgang von 1.000,-- € angenommen werden.
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3. Bereits aus den vorgelegten Anlagen ergibt sich, dass der Klager nach dem

Vdrfali \}om 18.1.2007 verschiedene Arztbesuche zu tatigen hatte. Dariiber

~ hinaus hatte er Kontakt zu seinem Bevollméachtigten aufzunehmen. Der hierfur
erforderliche finanzie'l!e Aufwand ka'nn auf 30,-- € geschatzt werden.

4, Das Einholen einer.DeckUngszusage'gegen{]ber der Rechtschutzversicherung

_ stellt eine eigene Angelegenheit dar. Die geltend gemachte Gebuhr von 46,41

€ steht dem Klager somit zu.
1.

Unzulassig ist die Klage indes Wegen fehlender Prozessfiihrungsbefugnis, soweit die

Zahlung dér Geschaftsgeblinr an die Rechtschutzversicherung geliend gemacht wird.

Insoweit ist es zwar zu{reﬁ‘end,' dass eine derartige Klage im Rahmen gewi!ik%jrtér

Prozessstandschaft Zuléssig wire. Eine derartige liegt jedoch nicht vor, da es an jeg- '

- lichem Vortrag dazu fehlt, ob und inwiewsit der Kléger zur Kiageerhebung'ﬁ]r die

Rechtschutzversicherung erméchtiot wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92‘ZF50, die Entscﬁeidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit auf § 708 S. 1 ZPO.

'Vorsa'tzender Richter

am Landgericht |
Az.: 30 O 16617/07 Ba.”




