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Verfiigung

in Sachen
i

Der Berichterstatter weist darauf hin, dass eine Haftung des Beklagten wegen des
Verlustes der Uhr aus § 390 HGB in Betracht kommt.

ik

Zwischen den Parteien ist ein Kommissionsverirag zustande gekommen. Dabei ist fir
die Anwendung dieser Vorschrift ausreichend, wenn nur einer der Beteiligten
— hier der Beklagte — ein Kaufmann ist. Nach § 390 Abs. 1 HGB muss der
Kommissionir grundsitzlich fir den Verlust des Kommissionsgutes einstehen, es sei
denn, ,,dass der Verlust oder die Beschidigung auf Umstianden beruht, die durch die
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht abgewendet werden konnten“. Der
Kommissionir muss daher bei einem Verlust den Entlastungsbeweis fiihren (§ 390
HGB).

Das Ausstellen einer Rolex-Uhr in der Auslage, wie sie hier Fall gesichert war,
widerspricht den Sorgfaltspflichten eines ordentlichen Kaufmanns. Dabei kann dahin
stehen, ob die Uhr - so der Beklagte - nur 5.000 Euro wert war oder - so der Kliger -
einen Wert tber 20.000 Euro hatte. Es handelte sich in jedem Fall um eine
hsherwertige Uhr, wobei zwar zu beriicksichtigen ist, dass ein Titer nicht unbedingt
den konkreten Wert der Uhr erkennen kann, aber gerade eine derartige Markenuhr
immer einen besonderen Anreiz fiirr einen Diebstahl bietet, weil der Dieb mit einem
hsheren Wert und einer guten Verkiuflichkeit rechnet. Entgegen der Auffassung des
Landgerichts und des Beklagten diirfte sich dieser nicht auf die sicherheitstechnische
Ausstattung des Schaufensters verlassen. Der Beklagte riumt selbst ein, dass die
sicherheitstechnische Ausstattung nur einen bedingten Diebstahlschutz ermoglicht
(Bl. 61 GA). Zwar ist das Fenster nach dem Vorbringen des Beklagten mit doppeltem
Panzerglas einer Stirke von 4 om gesichert gewesen und verfagte auch iber eine

Alarmanlage (wobei diese keinen mechanischen Einbruchsschutz darstellt, sondern
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lediglich der zigigen Alarmierung dient). Ausweislich der Sirafakie ist aber
ersichilich, dass es nicht eines ,Ausnahmetaters® bedurfte, um den Einbruch
herbeizufihren. Vielmehr hat ein Tater, der uber ein einkerbendes Werkzeug -
beispielsweise ein Beil - verfiigte, das Fenster aufbrechen ksnnen (Bl 37 der
Strafakie). Auch ausweislich des zwar zur Tateridentifizierung ungeeigneten
Lichtbildes (Bl. 9 der Strafakte) war ein Einzeltiter in der Lage, mit einem
entsprechenden mitgefihrten Werkzeug einzubrechen. Tatsachlich steht damit fest,
dass die Einbruchssicherung keineswegs derart war, dass nur ganz
auBergewshnliche Einbriche ausgeschlossen waren. Jedenfalls dann, wenn die
Sicherungseinrichtungen auch einem Titer, der letztlich der Beschaffungskriminalitat
zuzuordnen ist, den Einbruch ermaglichen, sind solche Uhren nachts in einem Tresor
wegzuschliefien, zumal sie fremdes Eigentum darstellen und - nach dem eigenen
Vorbringen des Beklagten — nur begrenzt versichert werden ksnnen und taisichlich
auch nur -was der Beklagte wusste - eingeschrinkt versichert waren. Dabei ist zu
bericksichtigen, dass das Abriumen von Uhren aus dem Schaufenster nicht derart
zeitaufwendig ist, dass bereits aus diesem Grunde ein solches Vorgehen als
unzumutbar angesehen werden kann.

2.

Die Parteien haben keine Haftungsheschrankung vereinbart. Selbst wenn dem Kliager
der auf Bl. 86 GA ersichtliche Abschnitt ausgehindigt worden sein sollte, ergibt sich
daraus keine wirksame Haftungsbeschrinkung. Danach ist zwar eine Haftung gegen
Einbruchberaubung und hohere Gewalt ausgeschlossen, dieser Abschnitt bezieht
sich aber bereits nur auf die Reparatur. Hier handelt es sich aber um
Kommissionsware, die ausgestellt werden solite. Diese unterliegt einem ganz
anderen Risiko als zur Reparatur gegebene Gegenstinde, die typischerweise nicht in
einer Auslage ausgestellt und verwahrt werden. Dariber hinaus wire eine solche
Haftungsbeschrinkung auch als unwirksam anzusehen, wenn damit der gesetzliche
Sorgfaltsmalistab des § 320 HGB ausgehebelt wirde. Der Haftungsausschluss ist
seinem Wortlaut nach umfassend und erfasst nicht nur fahrlissige oder leicht
fahrlassige Pflichtverletzungen, damit wirde er grundsitzlich auch fir grobes
Verschulden Anwendung finden. Das aber ist nach § 309 Nr. 7 b BGB unzulissig, so
dass die Klausel insgesamt unwirksam ist (vgl. allgemein zur Abdingbarkeit des §
390 HGB Ebenroth/Boujong u.a., 3. Aufl. 2013, § 390 HGB, Rdnr. 6).

3.

Dariiber hinaus kommt eine Haftung des Beklagten auch deshalb in Betracht, weil er
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offensichtlich den Klager nicht aber das Fehlen einer Versicherung, die ausreichend
ist, einen entsprechenden Verlust zu decken, hingewiesen hat. Jedenfalls dann,
wenn die Uhr einen hsheren Wert (wie vom Kliger vorgetragen iber 20.000 Euro)
gehabt haben solite, kime eine Schadensersatzpflicht wegen der Verletzung der
Aufklarungspflicht in Betracht (vgl. BGH NJW-RR 2018, 859).

Der Rechtsstreit ist allerdings nicht zur Entscheidung reif, weil der Wert der Uhr nicht
fest steht.

1.

Hierfir ist der Klager darlegungs- und beweisbelastet. Er kann den Wert der Uhr nicht
mit Nichtwissen bestreiten (BI. 37 GA), da er sie selbst in Besitz hatte. Er muss zur
Ausstattung und Originalitat der Uhr vortragen und sein Vorbringen unter Beweis
stellen. Dariber hinaus bedarf es der Beweisaufnahme zum Zustand der Uhr und
inshesondere ggf. auch zur Echtheit der Brillantliinette.

2.
Der Senat schlagt den Parteien zur endgiitigen Streitbelegung - auch hinsichtlich
des Gehstocks - folgenden Vergleich vor:

Der Beklagte =zahlt an den Kliger zu Hinden dessen
Prozessbevolimichtigen 5.100 €.

Damit sind samtliche gegenseitigen Anspriiche der Parteien einerseits
aus dem Verlust der streitgegenstindlichen Rolex-Uhr, anderseits aus
der Uberlassung des Gehstocks mit Gravur, erledigt.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager zu 70 %, der Bekiagte
tragt sie zu 30 %. Die Kosten des Vergleichs werden gegeneinander
aufgehoben.

Nach dem derzeitigen Sach- und Streifstand liegt eher nahe, dass die jeweiligen
Parteien den Wert der Uhr als auch den Werklohn fir die Bearbeitung des
Gehstockes tiberhoht angesetzt haben. Es ist nicht naheliegend, dass der Kaufpreis
der Ubhr sich nunmehr fast verdoppelt haben soll. Im Wege des Vergleiches kann
daher allenfalls ein Mittelwert aus dem dem Beklagten zugestandenen Betrag von
5.000 Ubhr (den letztlich auch der Kiager far den Fall der fehlenden Originalitit der

Linette so sieht) und dem urspringlichen Kaufpreis von 11.739,71 € angesetzt
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werden. Gemittelt ergibt dies einen Betrag von 8.379,85 €, den der Senat fiir den
Vergleichsvorschlag ansetzt. Hiervon abzuziehen sind die 2.000 Euro, die der Klager
bereits im Wege des Vergleichs von seiner Versicherung erhalten hat. Fir den
Gehstock setzt der Senat die Hilfte des unteren Wertes, den der Beklagte
angegeben hat, an, mithin 1.250 Euro. Immerhin hat auch der Kliger eingeriaumt,
dass der Stock einen Wert von 550 Euro hat,

Dann ergibt sich ein noch vom Beklagten zu zahlender Betrag von gerundet 5.100
Euro. Ausgehend von diesem Vergleichsvorschlag sind vom Klager 70 % und vom
Beklagten 30 % der Prozesskosten zu tragen (gemittelter Wert der Uhr = 8.379,85 €
abziglich 2.000 Euro, ohne Berticksichtigung des Gehstocks, ins Verhiltnis zum
Streitwert gesefzt).

Der Vergleich hitte einen Mehrwert im Hinblick auf den Gehstock und wire mit
23.500 Euro zu bemessen, der Streitwert fir das Verfahren im Ubrigen betrigt
entsprechend dem klagerischen Antrag 20.500 Euro.

3.
Die Parteien werden gebeten, kurzfristig mitzuteilen, ob dem gerichtlichen

Vergleichsvorschlag zugestimmt werden kann. Der Senat wirde dann unter
Aufhebung des Termins vom 24.01.2017 das Zustandekommen des Vergleichs gem.
§ 278 Abs. 6 ZPO feststellen.

QOberlandesgericht Dusseldorf, 16.01.2017
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