Beglaubigte Abschrift

12 C 420116 Verkiindet am 30.01.2017
Rigemer, Justizheschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschdftsstelle

Amtsgericht Gladbeck J
f

IM NAMEN DES VOLKES | ity
(o S
Urteil ol S ,
In dem Rechtsstreit
1. der §rau AGROMRE 6
2. des Herrn $igi@edete s
Klager,

Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener Str.

Prozessbevollmachtigter:
89, 46236 Bottrop,

gegen

e v,

die

Prozessbevolimachtigter:

hat das Amtsgericht Gladbeck
auf die miindliche Verhandlung vom 30.01.2017

gem. § 496a ZPO
durch den Richter am Amtsgericht Rummeling

fir Recht erkannt:
Die Beklagte wird verurteilt, die Klager in Hohe von 454,34 € nebst Zinsen
in Hohe von fanf Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
23.12.2016 gegenlber dem Prozesshevollmichtigten der Kiager
Rechtsanwalt Dohrmann aus Bottrop freizustellen.



Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager 1/5, die Beklagte tragt
475,

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Ein Tatbestand ist gem. §§ 313 a Abs. 1 Satz 1, 511, 495a ZPO nicht erforderlich.

Wegen der Entscheidungsgriinde wird auf die Erwagungen des Gerichts im Protokoll
der mundlichen Verhandiung vom 30.01.2017 gemaR §§ 313 a Abs. 1 Satz 1 u. 2,
511, 495a ZPO Bezug genommen.

Rechtshehelfsbelehrung:

Da mit dieser Entscheidung fur keine Partei die zur Eréffnung der Berufung fihrende
Beschwer von tber 600,00 EUR erreicht ist, hat das Gericht nach pflichtgeméaiem
Ermessen die Zulassung der Berufung zu prlfen, § 511 Abs. 4 ZPO. Die Berufung ist
danach nicht zuzulassen gewesen, weil die Rechtssache ihre Entscheidung allein
aus den Umstanden des vorliegenden Falles gefunden hat und somit weder
grundsétzliche Bedeutung besitzt oder die Fortbildung des Rechts noch die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des -
Berufungsgerichts erfordern, § 511 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m, Abs. 4 Nr. 1 ZPO.

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig, weil keine der Parteien durch
dieses Urteil hinsichtlich eines Werts von Uber 600,00 EUR heschwert ist und das
Gericht die Berufung auch nicht zugelassen hat, § 511 Abs. 2Nr. 1, 2 ZPO.
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Abschrift

Offentliche Sitzung Gladbeck, 30.01.2017
des Amtsgerichts

Geschafts-Nr.:

12 C 420/16

Gegenwirtig:

Richter am Amtsgericht Rummeling
als Richter

- Ohne Protokollfithrer gemaR § 159 ZPO - Protokoll wurde vorlaufig auf Tontrager
aufgezeichnet, -

in dem Rechtsstreit
QBRy L 2. gegen QY Rechtsschutzversicherungs-AG

erschienen bei Aufruf
die Klager in Person und Rechtsanwalt Dohrmann,
sowie fur die Beklagte Rechtsanwalt €Ridi§

Die Sach- und Rechtslage wurde errtert.

Der Klagervertreter stellte die Antrage aus der Klageschrift vom 23.11.2016 Bl 1R
mit der Mafigabe aus dem Schriftsatz vom 10.01.2017 Bl. 40R d A.

Der Beklagtenverireter beantragte die Klage abzuweisen.

Beschlossen und verkiindet:

Eine Entscheidung ergeht am Ende der Sitzung.

Es wurde sodann in Abwesenheit der zuvor Erschienenen im Namen des Volkes das
folgende Urteil verkiindet:

Die Beklagte wird verurteilt, die Klager in Hohe von 454,34 € nebst Zinsen
in Hohe von flinf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
23.12.2016 gegenuber dem Prozessbevolimachtigten der Klager
Rechtsanwalt Dohrmann aus Bottrop freizustellen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
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Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager 1/5, die Beklagte tragt
A15.

Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

Das Gericht gibt den Parteien die folgenden Erwédgungen bekannt:

Die Klage ist nur im ausgeurteilten Umfang begriindet, da die Klager lediglich nach
einem Gegenstandswert von 3.000,00 € die Anwaltskosten fir die Durchfihrung des
Verfahrens vor dem Ombudsmann erstattet verlangen konnen, in diesem Umfang
besteht allerdings der Anspruch. Zur Héhe ist auszufihren, dass die Beklagte mit
guten Griinden die Hohe des von der Kldgerseite angesetzten Streifwerts von
4.000,00 € angegriffen hat. Sie hat ausgefihrt, dass insoweit ein Wert von 3.000,00
€ vollkommen ausreicht. Gegen diese Argumentation ist die Kidgerseite auch nicht
vorgegangen. Der Anspruch ist also der Héhe nach entsprechend zu kiirzen. Unter
Zugrundelegung eines Wertes von 3.000,00 € ergibt sich mit einer 1,5-fachen
Geschaéftsgebtihr, der 0,3-fachen Erhéhungsgeblhr, sowie der Auslagenpauschale
und der Mehrwertsteuer, ein Gesamtanspruch von 454 34 €, anstatt der eingeklagten
563,58 €.

In der Sache besteht der Anspruch grundsatzlich. Die Klager hitten auch ohne
weiteres den Anspruch einklagen kénnen, also eine Deckungszusage im Klagewege
erreichen. Dass sie dafiir, weil sie obsiegt hatien, was die Ubernahme der Kosten im
Rahmen des Schiedsverfahrens deutlich zeigt, die Kosten im Prozessweg erstattet
bekommen hétten, ist offensichtlich. Warum' sie unter diesen Umstanden die Kosten
fir das Ombudsmannverfahren nicht erstattet bekommen sollen, das fiir die
Versicherung sehr viel glinstiger ist, weil keine zusétzlichen Gerichtskosten anfallen,
erschlieBt sich nicht. Wenn die Kldger ihrer Schadensminderungspflicht
nachkommen und die Versicherung nicht sofort wverklagen, sondern ein
Schiedsverfahren wihlen, was die Kosten niedrig hélt, so ist ihnen das nicht
vorzuwerfen und kann ihnen finanziell auch nicht zum Nachteil gereichen. Die von
den Parteien zitierten Entscheidungen betreffen einen anderen Fall. Eine
obergerichtliche Rechisprechung zur Frage der Erstattungsfahigkeit der Kosten fur
den Ombudsmann der Versicherer existiert insoweit nicht. Diese Frage ist jedoch
gindeutig parallel zu einer prozessualen Inanspruchnahme zu entscheiden. Die
angefallenen  Anwaltskosten fur das  Ombudsmannverfanren sind  also
erstattungsfahig und missen von der Versicherung tbemommen werden. Soweit die
Versicherung eingewandt hat, dass eine Erstattung der Kosten nicht nachgewiesen
ist und deshalb allenfalls ein Freistellungsanspruch besteht, ist dieser Einwand
zutreffend. Entsprechend war auc Freistellung und nicht zur Zahlung zu tenorieren.
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Der Abschlag gegeniiber dem Streitwert fithrt zu einem Kostenantell der Klager in
ausgeurteiter Hohe, wobei die Kostenentscheidung auf § 92 ZPO beruht. Die
Entscheidung tiber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 713 ZPO.

Das Urteil ist nicht zur Berufung zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs.
4 ZPQ nicht vorliegen.

Rummeling
Fiir die Richtigkeit der Ubertragung vom Tontriger

Rigemer, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



