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Verkiindet am 07.02.2017
Beglaubigte Abschrift
3 C 203/16

- Kuhn, Justizbeschéaftigte .
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Dorsten

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

betreffend die Wohnungseigentiimergemeinschaft
in Dorsten

an dem beteiligt sind:

- Kléger,

Prozessbevollméchtigter:Rechtsanwalt Dohrmann Frank, Essener Str. 89, 46236

Bottrop,
gegen
1)
2) .
3)

Beklagte,

Prozessbevollméchtigter:Rechtsanwalte

Verwalterin
weitere Beteiligte,



hat das Amtsgericht Dorsten
auf die mindliche Verhandlung vom 07.02.2017
durch die Richterin Podlaha

flr Recht erkannt:

Die Beklagten werden verurteilt, der Einberufung giner
Wohnungseigentiimerversammlung durch  den Kidger fir die
Wohnungseigentimergemeinschaft a in Dorsten mit dem
Tagesordnungspunkt: Einfriedung zum Nachbargrundstiick, zuzustimmen.

Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits.
Das Urteil ist hinsichtfich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Beklagten koénnen die Zwangsvolistreckung durch Sicherheitsleistung
i.H.v. 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit iH.v. 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Parteien bilden die Wohnungseigentlimergemeinschaft in
Dorsten. Mit Schreiben vom 15.08.2016 begehrte der Klager die Einbefufung einer
aullerordentlichen  Eigentiimerversammlung - mit dem Tagesordnungspunkt:
Einfriedung zum Nachbargrundstick. Der Klager erlauterte in dem Schreiben, dass
es durch das Nachbargrundstiick bzw. durch deren Mieter zu Beeintrachtigungen des
eigenen Grundstiicks kame. Mit Schreiben vom 18.08.2016 teilte die Hausverwaltung
mit, dass die Ubrigen Eigentimer keine aufllerordentliche Eigentimerversammiung
winschten und auch einer Einfriedung nicht zugestimmt werde.

Der Kléager ist der Ansicht, dass die Hausverwaltung verpflichtet gewesen ware, der
Einberufung Folge zu leisten. Ein materielies Priifungsrecht bestinde nicht. Darliber
hinaus sei der Klager berechtigt, die Zustimmung zur Einberufung durch ihn selbst zu

erwirken.
Der Klager beantragt,

die Bekiagten 2u verurteilen, | der Einberufung einer
Wohnungseigentimerversammiung durch  den Klager  flr  die
Wohnungseigentiimergemeinschatft in Dorsten mit dem
TOP)(Einfriedung zum NaéhbargrundstUck) zuzustimmen.

Die Beklagten beantragen,
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die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass eine Einberufung durch einen einzelnen
Wohnungseigentimer nicht in Betracht kame. Dariber hinaus sei der Verwalter
bereit, eine Eigentlimerversammiung durchzufihren; fir die Terminierung stiinde ihm
allerdings ein Ermessen zu. Ein Abwarten des Kidgers bis zur néchsten ordentlichen

Eigentimerversammiung sei diesem zumutbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-- und Streitstandes wird auf die
vorbereitenden Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen, das Protokoll der
mindlichen Verhandlung vom 07.02.2017 und die Entscheidungsgrinde Bezug

genommen.
Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begriindet.

Dem Klager steht gegenuber den Beklagten ein Anspruch auf Zustimrhung zZur
Einberufung einer Eigentimerversammlung durch den Klager zu, §§ 24 Abs. 2, 21
Abs. 4 WEG.

GemaB § 21 Abs. 4 WEG besteht ein Anspruch des einzelnen
Wohnungseigentimers auf Einberufung einer Eigentiimerversammlung, sdfern dies
ordnungsgemaBer Verwaltung entspricht. Gemal § 24 Abs. 2 WEG muss die
Versammlung der Wohnungseigentimer von dem Verwalter -in den durch
Vereinbarung der Wohnungseigentimer bestimmten Fallen, im Ubrigen dann
einberufen werden, wenn dies schriftlich unter Angabe des Zwecks und der Griinde
von mehr als einem Viertel der Wohnungseigentimer verlangt wird. Das
Einberufungsverlangen stellt ein Minderheitsrecht dar, welches unabhéngig von den
in der Versammlung zu erwartenden Mehrheitsverhiitnissen der Minderheit die
Maoglichkeit geben soll, ihren Standpunkt im Rahmen  einer
Wohnungseigentiimerversammiung ~ darzulegen  (vgl.:  Merle, in Barmann,
Wohnungseigentumsgesetzes, 13. A., § 24, Rn. 9 m.w.N.).

Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 WEG sind vorliegend erflllt. Zunachst ist das
Minderheitenguorum von mehr als einem Viertel der Wohnungseigentﬂmer'gewahrt.
Die Wohnungseigentimergemeinschaft besteht zwar aus 4 Wohnungseigentiimern;
allerdings ist far die Ermittlung des Quorums die Mit-

Wohnungseigentlmergemeinschaft wie ein Wohnungssigentimer zu behandeln.

Der Klager hat die Einberufung der Wohnungseigent[lmerversammlu.ng auch
schriftlich unter Angabe des Zwecks und der Grunde beantragt. Der Klager hat sich
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mit anwaltlichem Schreiben vom 15.08.2016 an die Hausverwaltung gewandt und um
Einberufung einer auerordentlichen Eigentimerversammiung gebeten. Als Grund
daflir hat er angefiihrt, dass es durch die Mieter des Nachbargrundstiicks zu
Beeintrachtigungen des gemeinschaftlichen Grundstiicks kdme, dies geschehe
insbesondere  durch  parkende Autos, als auch dadurch, dass die

Gemeinschaftsflache von Fahrradern oder ahnlichem befahren werde.

Nachdem s&mtliche Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 WEG erfullt sind, ware die
Hausverwaltung verpflichtet gewesen, dem Einberufungsbegehren des Klagers
nachzukommen. Die nicht erfolgte Einladung stellt einen VerstoR gegen den
Grundsatz der ordnungsgemafen Verwaltung dar.

Entgegen' der Ansicht der Beklagten steht der Verwaltung insoweit auch kein
materielles Prifungsrecht zu, da ansonsten der Charakter des Minderheitsrechts,
das § 24 Abs. 2 WEG einrdaumt, nicht mehr gewahrt wére. Insbesondere ist nicht
entscheidend, ob sich die Mehrheit der Wohnungseigentimer fiir den Beschluss
ausspricht oder die Frage, wie eilig die Angelegenheit ist. Die
Wohnungseigentimerversammlung soll der Minderheit gerade die Mdglichkeit
geben, ihren Standpunkt zu erldutern, so dass nicht ausgeschlossen werden kann,
dass sich nach der Versammiung nicht einzelne Eigentimer dem Begehren der
Minderheit anschliefen. Etwas anderes ware nur dann anzunehmen, wenn -das
Einberufungsrecht offensichtlich missbraucht werde. Anhaltspunkte dafir sind
vorliegend allerdings nicht gegeben. Die Frage der Eilbedirftigkeit stellt die
Ausilibung einer materiellen Prifung durch die Verwaltung dar, zu welcher die
Verwaitung gerade nicht berechtigt ist. Der Verwaltung steht auch im Hinblick auf den
Zeitpunkt der Einberufung kein Ermessen zu; vielmehr ist der Verwalter verpflichtet,
die Wohnungseigentimerversammiung unverziglich einzuberufen (vgl.. Merle, in
Barmann, Wohnungseigentumsgesetzes, 13. A, § 24, Rn. 15 mw.N.). Eine
Einberufung erst 9 Monate nach dem Einberufungsverlangen stellt keine
Unverziglichkeit mehr dar. Bei der Erklarung des Beklagtenvertreters im Termin zur
mundlichen  Verhandlung, dass die Verwaltung nunmehr vorab einer
Eigentimerversammlung einberufen werde, andert an der Beurteilung nichts, da sich

um eine reine Absichtserklarung handelt.

Dem Anspruch des Klégers steht nicht entgegen, dass er gegentiber den Gbrigen
Eigentimern eine Zustimmung - zur Einberufung einer
Wohnungseigentiimerversammlung durch ihn selbst verlangt. GemaR § 21 Abs. 4
WEG hat ein einzelner Wohnungseigenttimer einen Anspruch auf Einberufung der

Versammiung, wenn die Durchfilhrung ordnungsgeméfer Verwaltung entspricht.
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Dieser Ansgruch kann zunachst grundsétzlich nach § 43 Nr. 3 WEG gegen den
Verwalter geltend gemacht werden, wenn dieser sich pflichtwidrig geweigert.
Alierdings  kann auch ein einzelner Wohnungseigentimer die  brigen
Wohnungseigentiimer auf Zustimmung, d.h. auf Erméachtigung zur Einberufung einer
Wohnungseigentimerversammiung  verklagen  (vgl.. Merle, in  Bérmann,
Wohnungseigentumsgesetzes, 13. A, § 24, Rn. 27 mw.N.; LG Munchen |,
Beschluss vom 07.05.2013, Az.: 36 T 7524/13 — zitiert nach juris). Dies gilt nicht nur
in dem Fall, in dem ein Verwalter fehlt und/oder ein Verwaltungsbeirat nicht existiert,
~sondern auch in dem Fall, in welchem sich der Verwalter weigert. Hintergrund daflr
ist, dass auch die Gesamtheitr aller Wohnungseigentiimer einvernehmlich zur
Einberufung einer Wohnungseigentiimerversammlung berechtigt ist.

Die prozessualen Nebenentscheidungen basieren auf den §§ 91, 708 Nr. 11, 711
ZPO. '

Der Streitwert wird auf 1.000,00 € festgesetzt. Die Streitwertfestsetzung basiert auf §
49 a GKG. Danach ist der Streitwert auf 50 % des Interesses der Parteien an der
Entscheidung festzusetzen.r Geht es um die Frage der Einberufung einer
Eigentimerversammlung kann als Gesamtinteresse nicht der Wert des -mit dem
Einberufungsverlangen begehrten Beschlusses angesetzt werden, sondern lediglich
ein Bruchteil davon (vgl.: LG Frankfurt, Beschluss vom 06.01.2016, Az.: 2-13 T
162/15, 2/13 T 152/15 - zitiert nach juris). Hintergrund dafiir ist, dass
streitgegensténdlich lediglich die Frage der Einberufung und nicht der Beschluss
selbst ist. Den Streitwert fir den einzelnen Tagesordnungspunkt (Einfriedung zum
Nachbargrundstiick) hat das Gericht mangels konkreter Werte auf 4.000,00 €
geschatzt.

Rechtsbehelfshelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR (ibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstrae 34, 44135
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Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnuny des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem Landgericht
Dortmund zu begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift solf eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Dorsten
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatéstens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Dorsten, Alter Postweg 36, 46282 Dorsten, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen,
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
s0 kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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