Amtsgericht Zweibriicken
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 535, 546, 280,281 BGB

1. Gemifl § 546 BGB hat der Mieter die Sache im ordnungsgemiifien
Zustand zuriickzugeben (Streyl, in: Schmidt-Futterer, Mietrecht 11.Aufl.
2013, § 546 Rn. 36) . Bei dieser Riickgabepflicht handelt es sich um
eine Nebenleistungspflicht des Mieters, bei deren Verletzung gemaRf §
280 Abs. 3, die zusitzlichen Voraussetzungen des § 281 BGB, also
insbesondere die Fristsetzung vorliegen miissen.

2. Die Fristsetzung ist auch nicht entbehrlich, insbesondere geniigt es
hierfiir nicht, wenn der Mieter endgiiltig auszieht, ohne die Mietsache
wiederherzustellen bzw. die gemietete Sache unrepariert zuriickgibt.

3. Normale Abnutzungserscheinungen sind nicht erstattungsfahig.

AG Zweibrticken, Urteil vom 26.06.2013; Az.: 2 C 71/13

Tenor:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klager haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist nicht begrtindet. Den Klagern steht gegen die Beklagten
weder ein Anspruch auf Ersatz des restlichen Mietzinses in Héhe von 121,00 €
noch ein Schadensersatzanspruch wegen Beschadigung der Mietwohnung zu.

Ein Anspruch auf Ersatz der restlichen Miete flir August 2012 besteht nicht, da die
Klager der Beklagten mit Kiindigungsschreiben vom 28.03.2012 (Bl. 31 der Akte)
nachfolgende Moéglichkeit eingerdumt haben:

"Falls du friher eine geeignete Wohnung findest und Du frither ausziehen
mochtest, stellt es flir uns kein Problem dar."

Dieser Passus kann nach dem objektiven Empfingerhorizont nur so verstanden
werden, dass mit dem fritheren Auszug auch die Pflicht zur Mietzahlung ab diesem



Zeitraum entfallt, da die Regelung ansonsten keinen Sinngehalt hétte, da der Mieter
bei Fortzahlung des Mietzinses ohnehin jederzeit ausziehen kénnte.

Da die Beklagte am 18.08.2012 aus der Wohnung ausgezogen ist, musste sie
prozentual auch nur bis zum 18.08.2012 Miete zahlen. Dieser Zahlungspflicht ist
die Beklagte jedoch nachgekommen. Eine Vorankiindigung des Auszuges bedurfte
es nicht, da eine solche nicht vereinbart worden ist.

Dartiber hinaus steht den Klagern wegen der angeblichen Reinigungskosten kein
Schadensersatzanspruch zu. Unabhéngig davon, dass der Umfang der
Reinigungsarbeiten nicht substantiiert dargetan ist, scheitert der Anspruch auch
daran, dass die Klager der Beklagten keine Frist zur Schadensbeseitigung gesetzt
haben.

Gemafl § 546 BGB hat der Mieter die Sache im ordnungsgeméafien Zustand
zuruckzugeben (Streyl, in: Schmidt-Futterer, Mietrecht 11.Aufl. 2013, § 546 Rn. 36)
. Bei dieser Ruickgabepflicht handelt es sich um eine Nebenleistungspflicht des
Mieters, bei deren Verletzung gemafs § 280 Abs. 3, die zusatzlichen
Voraussetzungen des § 281 BGB, also insbesondere die Fristsetzung vorliegen
mussen (Kandelhard, NOJW 2002, 3291; Rolfs, in: Staudinger, Stand 2011, BGB §
546 Rn. 37).

Eine solche Nachfrist wurde nicht gesetzt. Eines diesbezliglichen Hinweises hat es
seitens des Gerichtes nicht bedurft, da die Beklagtenseite bereits darauf
hingewiesen hat (Hk-ZPO/Wéstmann 5. Aufl. 2012, § 139 ZPO Rn. 2).

Die Fristsetzung war auch nicht entbehrlich, insbesondere gentigt es hierfiir nicht,
wenn der Mieter endgtiltig auszieht, ohne die Mietsache wiederherzustellen bzw. die
gemietete Sache unrepariert zurtiickgibt (Kandelhard, NJW 2002, 3291).

Auch beztiglich des defekten Kiihlschrankzubehorteils und des Duschkopfes fehlt
es an einer vorherigen Fristsetzung zur Schadensbeseitigung.

Dartiber hinaus sind diese Gegenstédnde auch deshalb nicht zu erstatten, weil es
sich hierbei um normale Abnutzungserscheinungen handelt, die nicht
erstattungsfahig sind. Das Mietverhéltnis begann bereits im Jahr 2004. Dass im
Jahr 2012 Kalkreste und Verkrustungen an einem Duschkopf im Wert von 30,00 €
vorhanden sind und dieser ggf. defekt ist, ist auf normalen Gebrauch
zuruckzufihren.

Ebenfalls fallt unter den normalen Verschleifd, dass ein Teil des Kiihlschranks zum
Aufbewahren von Flaschen im Wert von 44,95 € defekt ist. Bei Gegenstédnden, die
taglich mehrfach in Gebrauch sind, ist es normal, dass diese auch Uber Jahre
hinweg beschadigt werden. Der Vortrag der Kldgerseite, dass der Tlreinsatz
mutwillig zerstért worden ist, ist unsubstantiiert und eine Behauptung ins Blaue
hinein, die nicht dem Beweis zuginglich ist.

Da bereits der Hauptanspruch nicht besteht, haben die Kldger auch keinen
Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwaltkosten.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 8§ 91, 708 Nr. 11, 711, 713
ZPO.

Der Streitwert wird auf 471,79 € festgesetzt.



