Beglaubigte Abschrift

26 C 316 verkundet am 14.02 2017
Richters, Justizabersekrelarin
als Urkuadsheamtin der
Geschaftssieile

Amtsgericht Mettmann

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Verfahren
betreffend die Wohnungseigentimergemeinschaft
42489 Wlfrath
an dem beteiligt sind:
. S, 42489 Wilfrath,
é 42488 Wilfrath,

42488 Wilfrath,
42489 Willfrath,

W N —

Klager,

Prozessbevolimachiigter : Rechtsanwiite

gegen

die Ubrigen Wohnungseigentimer gema anliegender Liste der Gemesinschaft
. 42489 Wilfrath, vertreten durch den Verwalter

- H

Beklagte,

Prozessbevollmichtigter : |



hat das Amtsgericht Metimann
auf die mtndliche Verhandlung vom 24.01.2017
durch die Richterin Skrobek

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechisstreits werden den Kisigern zu 76 % und den Bekiagten
zu 24 % auferlegt. ‘

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar, Den Klagern wird nachgelassen, die
Volistreckung durch die Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110
% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht
diese vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leisten.

Die Berufung wird von Amts wegen zugelassen.

Tathestand:

PLER R

Die Kiager sind Eigentlmer zweier Wohnungen in der

Wohnungseigentumergemeinschaft e in Whulfrath, deren Ubrige
Mitglieder die Beklagten sind. Die Wohnungseigentumergemeinschaﬁ wuirde bis zum
31.12.2016 von ' verwaltet.

In der Eigentimerversammiung vom 16.04.2015 hat die Gemeinschaft den
Beschluss gefasst, die Balkonsanierung der acht grofien Wohnungen rechts des
Treppenhauses, zu denen auch die im Eigentum der Kiéger 2u 3) und 4) stehende
Wohnung z#hlt, durchzuflibren. Diese Arbeiten wurden von der Firma aus
Velbert ausgeftirt. '



* _Ob diese Arbeiten durch die Firma mangelhaft ausgefihrt wurden,

inshesondere der Oberbodenbelag nunmehr nicht das erforderliche Gefélle zum
Bodenablauf aufweist, ist zwischen den Pareien stieitig. Mit Schreiben vom
17.09.2015 zeigten die Kldger zu 3) und 4) einen etwaigen dahingehenden Mangel
des Oberbodenbelages gegeniber dem Verwalter an. Die Firma © teilte
daraufhin mit, dass der mangelnde Abfluss des Wassers auf dem Balkon daran lage,
dass er von den im Kunststoff des Belages enthaltenen Paraffinen zuriickgehalten
werde, Dies verldre sich nach einiger Zeit, nach etwa 6 Monaten.

im Vorfeld der Eigentimerversammiung vom 17.12.2015 forderten die Kliger zu 3)
und 4} den Verwalter auf, einen auf das mangeinde Gefille des Belages des Balkons
bezogenen Antrag auf die Tagesordnung zu nehmen.

Daraufhin teilte der Verwalter den Kiagern zu 3) und 4) mit, mit der Firma
Kontakt aufgenommen zu haben. Diese Firma habe ihm zugesichert, bereit zu sein,
sich der Sache anzunehmen. Eine schriftliche Zusicherung solle ihm umgehend
zugesandt werden. In der auf den 17.12,2015 anberaumten Eigentimerversammiung
legte der Verwalter sodann eine schriftiiche Erkldrung der Firma mit dem
Inhalt vor, dass diese aus Kulanz, ohne Anerkennung eines Mangels bis zum
30,03.2016 ein hoheres Gefille einbringe.

In dieser Eigentimerversammiung wurden ferner folgende BeschiGsse gefasst:

Zu Top 13:

Abstimmung dber die Organisation zur Erfiflung der Rauchmelderpfiicht:

Vorschiag 1: Jeder Eigenltimer ist fir die Installation, Wartung und Priffung der
Rauchmelder nach den Vorschiifien der LBO und der DIN 14676 selbst
verantwortlich. Die Rauchmelder befinden sich im Sandereigentum.

Ergebnis: Dafdr: 8, Dagegen; 19 Stimmen, Enthaltung: 2 Stimmen

Vorschiag 2. Die Verantworlung fir die Instaliation, Warlung und Prifung der
Rauchmelder obliegt der gesamlen Eigentidmergemeinschall, der Verwalter wird
beaufiragt, die MaBlnahme durch die von der Versammiung ausgesuchte Firma
Brunata durchfithren zu lassen. Die Anschaffungskosten sollan aus der
Instandhaitungsridckiage finanziert werden. Die laufenden Kosten fir dia Wartung
und Prifung sollen lber die Jahresabrechnung nach dem Verlellerschidssel
Miteigentumsantell umgelegt werden. Die Rauchmelder befinden sich im
Gemeinschafiseigenium. Die Eigentiimer haben sicherzusteflen, dass ihre
Wohnungen fur den Einbau zugénglich sind. (...}
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Ergebnis: Dafar: 20 Stimmen, Dagegen: 8 Stimmen, Enthallung: 1 Stimme”

Mithin kam ein Beschluss zum Vorschiag 2 zustande.
7u TOP 15 wurde folgender Antrag der Kldger zu 3) und 4) abgelehnt:

_Der Verwaller wird beaufiragl, die Fa. unter Setzung einer angemessenen
Frist aufzufordem, das fehlende Gefélle des aufgebrachlen Oberbodens auf dem
Balkon der im achten Obergeschoss rechts gelegenen Wohnung Nr..  der Eheleute
J zu beseitigen und die Beseitigung dieses Mangels im Falle
des fruchtiose Fristablaufs oder Welgerung der Fimma atch gerichtlich mit
anwalllicher Hilfe durchzusetzen.”

Die Kiager sind der Auffassung, dass der zu TOP 13 gefasste Beschiuss nicht
ordnungsgemaBer Verwaltung entspreche. Es hatte beriicksichtigt werden mussen,
dass bereits insgesamt 12 Wohnungen mit Rauchmeldern ausgestattet seien, Ferner
entspreche die getroffene Entscheidung nicht dem Wirtschaftlichkeitsgebot, da der
einzelne Eigentimer durch die Wartung duich ein Drittunternehmen mit volikommen
unndtigen Kosten belastet ‘werden worde. Zudem seien die bereits in den
Wohnungen der Kiager zu 1) und 2) singebauten Rauchmelder von besserer
Qualitat, als die beschiossenen Gerate der Firma Brunata zu einem Preis von 26,75
EUR. Bei diesen bereits eingebauten Gersten handele es sich um Funkmelder, die
untereinander vernetzt seien, Desweiteren werde in unzuldssiger Weise in das
Sondereigentum des ginzelnen Eigentlmers gingegriffen, da dle Klager lhre
Rauchwarnmelder  an eingebauten Holzdecken angebracht hatten, die in ihrem
Sondereigentum sti‘mden.' Die Kidger behaupten zudem, dass der Belag des
Balkonbodens nach Durchfiihrung der Arbeiten durch die Firma kein Gefille
zum Bodenablauf hin aufweise. Durch die negative Beschlussfassung im Hinblick auf
TOP 15 werde eine zlgige Mangelbeseitigung  verzdgert, so dass sie
ordnurigsgeméf&er Verwaltung widerspreche. Komme die Firma namlich ihrer
dahingehenden Pflicht nicht nach, wiren die Kisger zu 3) und 4) genhalten, fur die
Mangelbeseitigung emeut die Gemeinschaft damit vorzubefassen, -

Die Kiager beantragen mit der unter dem 15.01.2016 bei Gericht eingegangen
Klageschvift,



die Beschlusse der Eigentimerversammiung vom 17.12.2015 ,

1. zu Tagesordnungspunkt 13, Vorschlag 2, '

2. zu Tagesardnungspunkt 15 .

for ungUitig zu erkliren und die Beklagten zu verpflichten, einen Beschiuss
des Inhalts zu fassen, wonach der Verwalter beauftragt wird, die Firma

unter Setzung einer angemessenen Frist aufzufordern, das fehlende Gefélle
des aufgebrachien Cberbodens auf dem Balkon der im . Obergeschoss
rechis gelegenen Wohnung Nr. der Ehaleute 2u
beseitigen und die Beseitigung dieses Mangels im Falle des fruchtlose
Fristablaufs oder Weigerung der Firma auch gerichtlich mit anwaltlicher
Hilfe durchzusetizen,

Nachdem die Arbeiten auf dem Balkon der Kidger zu 3) und 4} am 12.04.2016
ausgefohit wurden, nachdem ein zundchst auf den 07./08.04.2016 anberaumter
Termin aus witterungsbedingten Griinde und ein Termin am 11.04.2016 aufgrund der
Verhinderung der Klager abgesagt wurde, erklinten die Kldger in der mindifichen
Verhandiung am 26.04.2016 den Rechtsstreit im Bezug auf die Anfechtung des zu
TOP 15 gefassten Beschluss fir erledigt.

Die Beklagten schlieBen sich der teilweisen Erledigungserklérung an und beantragen
im Ubrigen,

die Klage abzuweisen.

Sle bestrelten, dass tatséchlich bereits 12 Wohnungen mit Rauchwarnmeldern
ausgestattet seien. Sie sind ferner der Auffassung, dass die Firma- im Rahmen
der Balkonsanisrung fehlerfrel gearbeitet habe. Die Zusage der Firma im Vordeld der
streitgegenstdndlichen EigentGmerversammiung sei verbindlich gewesen. Sie
behaupten ferner, dass die Balkonsanierung durch die Firma nicht fehlerhaft
ausgefthrt worden sei,
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Wegen des heiderseitigen Vorbringens im Ubrigen wird auf die wechselseitigen
Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

1.
Die zulissige Klage ist unbegrndet,

1.
Formell war die Anfechtungsklage nicht zu beanstanden, da die Klagefrist des §§ 46
Abs. 1 S. 2 WEG eingehalten wurde und eine rechizeitige Begrindung erfolgte. |

2. ' ,

Der nach der (bereinstimmender Erledigungserkidrung noch streitgegenstéandlich
angefochiene Beschluss z2u TOP 13 ist nicht zu beanstanden. Inshesondere
widerspricht er nicht dem Grundsatz der ordaungsgemaBen Verwaltung.

a}

Zunschst folgt die Beschiusskompetenz der Wohnungseigenwmergemeinschaﬂ im
Hinblick auf die installation der Rauchwarnmelder aus §§ 21 Abs. 5 Nr. 2, 10 Abs. &
S. 3WEG. ‘
Denn die Gemeinschaft hat insbesondere die Kompetenz (iber die lnsta!létion von
Rauchwarnm_eldern in den einzeinen Wohnungen der Sondereigentlmer zu
beschlieBen, weil § 49 Abs. 7 8. 3 Bau0 NRW eine Pilicht des EigentGmers zur
Installation von Rauchwarmmeldern in naher bestimmten Raumen vorsieht (vgl. BGH,
Urteil vom 08.02.2013, V ZR 238/11). Der Bundesgerichtshof hat in dieser
Entscheidung ausdricklich die Beschlusskompetenz’ der Eigenttmergemeinschaft
bzgl. der Installation von Rauchwarnmeldern anganommen, wenn das Landesrecht
eine entsprechende eigentumsbezogene Pilicht vorsieht. Dies ist bei der nordrhein-
westfalischen Landesbauordnung in § 49 Abs. 7 S. 3 BauQ NRW der Fall ist. Da

+
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Adressat dieser Regelung der einzeine Wohnungseigentimer ist und sie nur die
Ausstattung mit Rauchmeldern von Wohnungen, nicht jedoch von anderweitig
genutzten Raumen vorschrelbt, sind die Wohnungseigentimer berechtigt, von ihrem
Zugriffsermessen Gebrauch zu machen, das ihnen nach § 10 Abs. 6 Salz 3 2. HS
WEG zusteht. Auch die {0r die danach gegebene sog. .gekorene Ausiibungs- bzw.
Wahmehmungsbefugnis' erforderliche zusatzliche Voraussetzung, dass die
Pflichtenerflliung durch den Verband firderlich ist, ist bei dem streitgegensténdlichen
Einbau von Rauchwarnmeldern ebenfalls zu bejahen. Rauchwarnmelder bezwecken
~ im Gegensalz zu Brandmeldern - zwar nicht unmittelbar den Schutz des
Gebéudes, sondern in erster Linie den Schutz der Bewohner vor toxischen Gasen;
diese sollen durch den im Fall einer Rauchentwickiung ausgelésten akustischen
Alarm zum Verlassen der Wohnung angehalten werden, Sie dienen aber nichl nur
dem Schutz des jeweiligen Sondereigentimers, sondern aller Bewohner und
Besucher der Wohnaniage. Wohnungshrande stellen stets eine Bedrohung flr das
gesamte Gebaude und damit fir Leib und Leben aller WohnungseigentGmer bzw.
ihrer Mieter und Géste dar. Der rechizeitige Alarm eines in einer Wohnung
angebrachten Rauchwarnmelders soll und kann auch sie vor Rauchvergiftungen
bewahren. Regelmalig ist ndmilich zu erwarten, dass Personen, die durch den Afarm
eines in ihrer Wohnung angebrachten. Rauchwarnmelders auf einen Brand
aufmerksam geworden sind und deshalb ihre Wohnung verlassen, unverziglich die
. Feuerwehr sufen und zudem vor deren Eintreffen versuchen \;verden. die Gbrigen
Bewohner von aullen, etwa durch Klingeln oder Rufen, zum Verlassen des
Gebdiudes zu bewegen. Zugleich wird durch die rasche Entdeckung eines
Wohnungsbrandes das Gemeinschafiseigentum ebenfalls geschitzt, mag dies auch
eher als Reflex der Einbauverpflichtung anzusehen sein. Zwar besteht fr
Mafinabmen am Sondereigentum generell keine Beséhiusskompe!enz der
Wohnungseigentlimer; dies gilt auch dann, wenn 8ffentlich-rechtiiche Vorschriften die
MaBnahmen erfordern (vgl. JenniBen/Hogenschurz, WEG, 14. Aufl. 2015, § 22 Rn.
102 a). Werden in Umsetzung eines Mehrheitsbeschlusses Rauchwarnmelder in
Wohnungen angebracht, kommt es jedoch nicht zu einem Eingriff |in das
Sondereigentum. Rauchwarnmelder, die auf Grund gines Beschlusses der
Wohnungseigentlimer angebracht worden sind, stehen nicht im Sondereigentum.
Offen bleiben kann, ob es sich bel ihnen um wesentliche Bestandteile des Gebiudes
oder um Zubehdr handelt. Sind Rauchwarnmelder als wesentliche Bestandteile im
Sinne von § 84 1l BGB anzusehen, folgt bereits aus der Vorschrift des § 5 1| WEG,
.dass gie nicht im Sondereigentum stehen kénnen. Danach sind Telle des Gebiudes,
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die fur dessen Bestand oder Sicherheit erforderlich sind, nicht Gegenstand des
Sondsreigentums, selbst wenn sie sich im Bereich der im Sondereigentum
stehenden R&ume befinden. Zu solchen Teilen zéhlen Rauchwarnmelder jedenfails
dann, wenn sie gesetzlich vorgeschrieben sind (vgl. JenniBenfHogenschurz, WEG,
14. Aufl. 2015, § 22 Rn. 102 a). Handelt es sich bei Rauchwarnmeldern hingegen
schon nicht ‘'um wesentliche Bestandteile, sondern um Zubehdr stehen diese
rege!maBig im Eigentum dessen, der die Anschaffung und Installation veraniasst hat.
Bei einem auf einem Beschluss der Eigentimer peruhenden Einbau ist dies im
Zwelfel die Gemeinschaft als Verband. Rauchwarnmelder, die ein
Wohnungseigentiimer in seinen Réumen bereits selbst angebracht hat, stehen bei
einer Einordnung als Zubehdr zwar in dessen Eigentum, Die Wohnungseigentimer
sind hierdurch aber nicht gehindert, den Einbau von (neuen) Rauchwarmnmeldert zu
beschiieBen. Inwieweit sie bei der Beschlussfassung darauf Rlcksicht nehmen
mussen, dass einzeine Eigentimer ihrer Einbaupflicht bereits nachgekommen sind,
ist eine Frage der ordnungsgeméten Verwaltung {s.u.), nicht aber der
Beschlusskompetenz.

Entgegen der Auffassung der Klager, llegt ein Eingriff in das Sondereigentum, der
mangels Beschlusskompetenz  ZU einer Nichtigkeit flhren konnte, nicht vor.
Diesbeziiglich kann es auch dahinstehen, ob einzelne Wohnungseigent{imer
Holzdecken angebracht haben, an die die Rauchmelder zu installieren wéren. Denn
entweder handelt es sich bei diesen, die eine Abgrenzung des Sondereigentums
zum Gemeinschaftseigentum in Form der Geschossdecken darstellen, bereits um
gemeinschaﬁlichés Eigentum (vgl. BayOLG, Beschiuss vom 16.10.1967, 2Z BR
108/97). Oder aher es handelt sich um eine Einrichtung im Sinne des § 5 Abs. 2
WEG, die dem gemeinschaftlichen Gebrauch der Wohnung dient und mithin
gemeinschaftliches Eigentum darsteflt. Ein im Sondereigentum ausbrechender Brand
macht némiich nicht an den Grenzen des Sondereigentums Halt, sondern gefahrdet
auch das Gemeinschaftseigentum. Dass Zutritt zur Wohnung gewahrt werden muss
und dass durch den Einbau Sondereigentum {z. B. eine Tapete oder vorliegend auch
abgehsngte Holzdecke) perdhit sein kann, hat der wohnungseigentlimer
hinzunehmen; ain hierdurch entstehender Schaden ist ihm zu ersetzen (vgi. § 14 Nr.
4 WEG),

Diese Beschlusskompetenz umfasst auch Entscheidungen Uber eine regelmiBige
Kontrolle und Wartung der Rauchwarnmelder durch die Gemeinschaft (vgl. BGH,
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S Urieil vom 08.02.2013, V ZR 238/11). Die Verpflichtung des einzelnen Eigentlimers,
' die Rauchwarnmelder betricbsbereit zu halten, ergibt sich bereits aus § 49 Abs. 7 S.
3 BauO NRW. Insbesondere steht einer dahingehenden Beschlussfassung auch
nicht § 49 Abs. 7 S. 4 BauO NRW entgegen, wonach der unmittelbare Besitzer die
Betriebsbereitschaft der Rauchwarnmelder sicherzustellen hat, es sei denn, der
EigentUmer hat diese Verpflichtung bis zum 31. Mérz 2013 selbst ibernommen. Mit
dieser Regelung wird die Mdglichkeit eréffnet, dffentlich-rechtlich gegebenenfalls
auch gegen den Mieter vorzugehen. Damit wird jedoch die Verpflichtung des § 49
Abs. 7 S. 2 BauO NRW nicht aufgehoben, wonach die Rauchmelder, die vom
Eigentimer einzubauen sind, betriebsbereit bleiben missen. Mithin besteht auch
eine origintre Verpflichtung des Eigentlimers betriebsbereite' Rauchmelder in seiner
Wohnung installiert zu haben. Mithin ist das von dem Bundesgerichtshof geforderte
Vorliegen einer dffentlich- rechtlichen Verpflichtung des einzelnen Eigentimers erfulit
(s.0.).

b)

Entgegen der Auffassung der Kidger widerspricht der gefasste Beschluss auch nicht
dem Grundsatz ordnungsgemaéer Verwaltung: Gemaf § 21 Abs, 3 WEG kénnen die
Wohnungseigentimer -  vorbehaltich  einer  Vereinbarung in  der
Gemeinschaftsordnung - Uber eine fUr das Gemeinschafiseigentum anstehende
Verwaltungsmalnahme  mit  Stimmenmehrheit nach den  Grundsitzen
ordnungsgemaRer Verwaltung beschlielen. Was ordnungsgemiBe Verwaltung ist,
ist in jedem Einzelfall zu entscheiden und damit weitgehend Tatfrage. Dabei ist
entscheidend, ob die VerwaltungsmaBnahme der Beschaffenheit des
gemeinschaftlichen Eigentums entspricht, d.h. dem bestimmungsméaRigen Zweck des
betroffenen Gegenstandes Rechnung trigt, dem geordneten Zusammenleben in der
Gemeinschaft nttzt und dem Interesse aller Wohnungseigentimer nach billigem
Ermessen dient. Als BeurteilungsmaRstab ist die Sicht eines vernlinftig und
wirtschaftlich denkenden Alleineigentimers hinzuzuziehen, Die Zuordnung einer
MaBnahme zur ordnungsgemdafen Verwaltung l4sst sich aber nicht nur unter dem
Gesichtspunkt bloBer Zweckdienlichkeit vornehmen, sondern es muss auch darauf
abgestellt werden, ob die beschlossene Mallinahme einen Inhait hat, der mit der
Grundordnung des Gemeinschaftsverhélitnisses vereinbar ist, oder ob er den danach
zuldssigen Rahmen der Verwaltung sprengt (vgl. MUKo, BGB, 6. Aufl,, § 21 WEG
Rn. 7). Erforderlich ist eine sorgfiltige Abwdgung der Vor- und Nachteile, die den
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Wohnungseigentimern  entstehen,  In diesem Zusammenhang kommt der
EigentUmern ein  nicht unerhebliches Ermessen bei der Auswahl der
vorzunehmenden Malnhahme zu.

Kommen, wie vorliegend, da Gegenstand der streitgegenstindiichen
Eigentimerversammiung  Zu TOP "13 mehrere Vorschldge waren, mehrere
VerwaltungsmaRnahmen in Betracht, ist es Sache der Wohnungseigentimer, durch
Stimmenmehrheit eine  Auswahl 2u treffen, d.h.  ihnen verbleibt  ein
Beurteilungsspielraum. Dieser ist erst dann Uberschritten, wenn eine Mafnahme
beschlossen wird, gegen die sich jeder verntinftige und wirtéchaftlich denkende
Wohnungseigentiimer entschieden hétte. Daher entspricht keineswegs zwangstaufig
immer nur die kostengiinstigere Variante ordnungsgemaBer Verwaltung. Es muss
mithin eine Ermessenreduzierung auf Null hinsichtlich einer der in Betracht
gezogenen Alternativen vorliegen.

Dlese Voraussetzungen fiegen nicht vor, $0 dass die unter TOP 13 beschlossenen
Malnahmen als mit den Grundsétzen ordnungsgemaBer Verwaltung im Einklang
stehond 2zu beureilen sind. Der Beschluss gem# TOP 13  des
Versammiungsprotokolls  dient der Umsetzung . der landesbaurechtlichen
Brandschutzbestimmung in § 49 Abs. 7 S. 3 BauO NRW, wonach Wohnungén. die
bis zum 31.03.2013 errichtet oder genehmigt sind, bis zum 31.12.2016 mit jeweils
mindestens einem Rauchwarnmelder in Schiafrdumen und Kinderzimmern sowie
Fluren, Uber die Rettungswege von Aufenthaltsrdumen fihren, auszustatten sind.
MaRnahmen zur Umsetzung dieser gesetzlichen Einbaupfiicht sind grundsétzlich
nicht zu beanstanden. Dies stellen auch die Klager nicht in Frage. Die aufgrund des
Beschiusses vorzunehmenden MaBnahmen -beeintrichtigen die Interessen der
Klgerseite nicht derart, dass die Wohnungseigentﬁmergemeinschaft den ihr
zustehenden Ermessensspielraum, der nur erschwert vom Gericht (berhaupt
gberprut  werden  kann, (berschriten  hai.  Insbesondere sind  die
Wohnungseigentamer grundstzlich nicht gehalten, die Wohnungen der Kidger und
weiterer Eigentimer, die bereits einen Rauchwarnmelder installiert haben, von der
MaBnahme auszunehmen {vgl. LG Dusseldorf, Urteil vorn 01.07.2015, 25 S 67/14;
AG Ratingen, Urteil vom 18.11.2014, 11 C 121/14). Anhaltspunkte dafr, dass das
Ermassen diesbezlgtich auf Null reduziert ist und die Wohnungen der Kidger von der
Mafinahme auszunehmen sind, sind nicht'dargetan und erkennbar. Zwar ist denkbar,
dass dle Kldger im Einzelnen nachweisen, welche Gerate sie installiert haben und
selbst Protokoll tber fhre Wartung fuhren. Indes stelit der einheitliche Einbau von
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: Réuchmeidern und deren einheitliche Wartung durch eine Fachfirma gegenlber
einer Losung, in dem die Wohnungen der Kidger hiervon ausgenommen werden, ein
héheres MaB an Sicherheit auch im Hinblick auf den Nachweis der Einhaltung der
Obliegenheit gegentiber den Versicherungen dar, so dass es nicht den Grundsétzen
ordnungsgeméRer Verwaltung widerspricht, die Wohnungen des Klagers in die
MaRnahme mit einzubeziehen, auch wenn dort bereits Rauchwarnmelder vorhanden
sein sollten. Der Schutz des Gebiudes durfte jedenfalls ein Nebenzweck der
Feuerversicherung sein. Das Interesse derjenigen Eigentumer, die ihrer Verpflichtung
zum Einbau von Rauchwarnmeldern bereits nachgekommen sind, ist entgegen der
Auffassung der Kldger nicht im Vergleich zu dem vorgenannten Interesse derart
hsher zu bewertén, so dass das Ermessen der Gemeinschaft im Rahmen der
Beschlussfassung dahingehend reduziert ist, dass nur eine Berlicksichtigung des
vormaligen Einbaus ordnungsgemaBer Verwaltung entspricht. Da die funkvernetz;en
Warnmelder, die seitens der Kldger und miglicherweise auch weiterer Eigentimer
‘bereits eingebaut wurden, entsprechend der Ausflihrungen des Verwalters in der
mindlichen Verhandlung vom 24.01.2017, nicht nur einen htheren Schutz bieten,
sondern auch mit gréReren Problemen im Zusammenhang mit Fehlalarmen
verbunden sind, ist dieser Umstand im Rahmen der vorzunehmenden Abwégung
nicht wesentlich zu berlicksichtigen. Da die Zahl der bereits einen Rauchwarnmelder
eingebauten Eigentimer nicht relevant ist, bedarf es auch keiner Beweisaufnahme
zu der ‘Frage der Anzahl der Eigentlimer, die ihrer Einbauverpflichtung bereits
selbststéindig nachgekommen sind. Es ist mit einem immens hdheren
Verwaltungsaufwand verbunden, wenn zun#chst zu kldren wére, wie viele und
welche Gerdte seitens einzelner Eigentimer bereits installiert wurden, Dieser Firma
mUsste von dem einzelnen Eigentimer ebenso Zugang zur Wohnung gewdhrt
werden, wie auch nach dem beschlossenen Vorschlag in der
Eigentimerversammlung. Wenn die Installation In- die Hand des einzelnen
Eigentmers gegeben wird, ist die Gefahr von Fehlalarmen aufgrund fehlerhafter
Installationen der jeweiligen Geréte, von denen auch der Verwalter _inder
mindlichen Verhandlung vom 24.01.2017 berichtete, eththt. Dies wlrde zu einer
durchaus vermeldbaren Unruhe in einer Wohnungseigentimergemeinschaft fihren.

Unter Berlcksichtigung des Vorstehenden, insbesondere dem Umstand, dass auch
bei Beachtung der schon installieten Rauchmelder im Rahmen der
Beschlussfassung weitere Kosten fir die Feststellung des ,lst- Zustandes"
aufzuwenden sind, vermag das Gericht einen VerstoR gegen das
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Wirtschaftlichkeitsgebot - bei der beschlossenen einheitlichen Installation nicht zu”
erkennen.

Im Folgenden musste dann eine Firma gefunden werden, die sich um die Wartung
dieser Gerate, die von unterschiedlicher Art und verschiedenen Herstellern
herrithren, ktimmert.

Auch der Beschluss einer einheitlichen Wartung der Rauchwarnmelder verstdit nicht
gegen den Grundsatz der ordnungsgemaBen Verwaitung, denn das erkennende
Gericht sieht es als unverzichtbar an, dass eine nicht zentrerte und
gemeinschaftiiche Wartung der Gerate erfolgt. Nicht jeder EigentOmer, der bersits ein
Gerat in seiner Wohnung installiert hat, ist in der Lage, dieses selbst zu warten. Zwar
tragen die Kliger vor, dass es sich dabei um eine sehr einfache Aufgabe handeit. Ste
kénnen jedoch nicht von sich auf andere schiielen. Es ist nicht gesagt, dass jeder zu
einer fachgerechten Wartung in der Lage ist. Es musste vielmehr durch regeimatige
Kontrollen sichergestelit werden, dass Gerate nicht entfernt oder durch andere
erselzt wurden. Zudem wéren die regeiméfitige Wartung sowie die Qualitat der
durchgefhrien Warlung nachzuhalten und der jeweilige Eigentimer aufzufordem,
seine Kontrollen zu dokumentieren und diese der Verwaltung einzureichen. Dies ist
wiederum mit einem deutlich erhohten Verwaltungsaufwand verbunden. Zudem wird
das vermeldbare Risikc von Fehialarmen innerhalb der streitgagensténdlichen
Eigentumergemeinschait erntht.

Das erkennende Gericht vermag auch im Hinbiick auf diese einheitiiche Wartung
farner keinen VerstoB gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot zu erkennen. Zwar sind
sowoh! mit der zentralen Wartung der Rauchmelder durch die Firma Brunata weitere
Kosten verbunden. Jedoch sind diese Kosten, wie auch die Klager selber vortragen,
sehr gering. Die Kldger tragen vor, dass eine j&hrliche Uberprafung von der
beauftragten Firmna zu  einem Preis von 4,71 EUR stattfindet. Einen
perlicksichtigungsfahigen  wirtschaftlichen Mehraufwand fir den einzelnen
Eigentimer vermag das Gericht mithin nicht zu erkennen.

Nicht zu beanstandeh ist ferner die Umlegung der Kosten nach dem Verhaltnls der
Miteigentumsanteile. Dieser Kostenschitisse! entspricht dem gesetziichen Mafstab
des § 16 Abs. 2 WEG. Dass sich die gesetzlich vorgesehene Kostenverteilung
méglicherweise nicht genau an der Kostenverursachung ausrichtet, hat der
Gesetzgeber von vorharein in Kauf genommen und ist daher von den Klager so
hinzunehmen.
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Die prozessualen Nebenentscheidhngen beruhen auf §§ 91 Abs. 1 S. 1, 91a, 100
Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO. '

Soweit die Parteien den Rechtstreit bezdglich des Beschlusses zum
Tagesordnungspunkt 13 in der Hauptsache Ubereinstimmend fur erledigt erkiart
haben, war ber die auf diesen Tell entfallenden Kosten gemanl § 91 Abs. 1 8, 1
BGB unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem
Ermessen zu entscheiden. Danach sind die auf diesen Tell entfallenden Kosten den
Kidgern zu 2/3 und den Beklagten zu 1/3 aufzuerlegen. Die Ablshnung des
Dringlichkeitsantrages der Klager zu 3) und 4} hitte nur dann ordnungsgemiRer
Verwaltung widersprochen, wenn der Belag des Balkonbodens nach Durchfhrung
der Arbeiten durch die Firma kein Gefdlie zum Bodenablauf hin aufgewiesen
hat. Dies ist zwischen den Parteien jedoch streitig. Es hétte der Einholung eines
Sachverstéindigengutachtens zu der Behauptung der Kidger, dass die
Balkonsanierungsarbeiten nicht den Regeln der Technik entsprochen haben, da kein
ordnungsgemales Gefélle hergestellt wurde, bedurft. Dabei ist die der Kidgerseite
obliegende Beweislast ist im Rahmen der Kostenquote zu berficksichtigen.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung gema® § 511 Abs. 2 Nr. 2,
Abs. 4 ZPO lisgen vor, Die Rechtssache Ist jedenfalls aufgrund der aus § 49 LBau®
NRW herrOhrenden Verpfiichtung aktuell von grundsétzlicher Bedeutung.

Der Streitwert wird auf 4157 44 EUR (1.157,44 EUR (TOP 13) + 3.000,00 EUR (TOP
" 15)) festgesetzt.

Rechtsbehelfsb.elehrung:

Gegen dieses Urtell ist das Rechtsmitte! der Berufung fUrjecien zuldssig, der durch
dieses Urteil In seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ibersteigt oder

2, wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist,
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Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklérung, dass g
dieses Ureil Berufung eingelegt werde, enthalten. z$/
CH

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen
Monaten nach Zustellung dieses Urtells schriftlich gegentiber dem Landgericht
Dusseldorf zu hegriinden.

Die Parteien mUssen sich vor dem Landgericht Disseldorf durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Skrobek




