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In dem Rechtsstreit
1
2,
Klager,
Prozessbevollmachtigte:
gegen
1
2.
Beklagten,
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Dohrmann, Essener Stralle
- 89, 46236 Bottrop,

hat die 10. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 17.03.2016
durch den Richter Siebecke

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Rechtsstreits.
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager kdnnen die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der
Vollstreckung Sicherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trages erbringen. '

Tathestand:

Die Parteien streiten um ein Wegerecht.
Die Kiager und die Beklagten sind Eigentiimer nebeneinanderliegender Grundstcke.
Die Klager sind Eigentumer des Grundstiicks , Gemarkung Bottrop,
Flur -, Flurstlick _eingetragen im Grundbuch Blatt die Beklagten Eigen-
tumer des Grundstiicks . Gemarkung Bottrop, Flur Nr. . einge-
tragen im Grundbuch Blatt Beide Parteien haben im hinteren Grundstiicksbe-
reich -Garagen bzw. einen Carport errichtet, deren einziger Anfahrisweg Uber das
Grundstlick der Beklagien verlauft. |
Fur den jeweiligen Eigentimer des Grundstiicks Gemarkung Bottrop Flur  Ni
zurzeit eingetragen im Grundbuch Blatt ° wurde zulasten des Grundsticks der
Beklagten ein Wegerecht in Form einer Grunddienstbarkeit vereinbart und im Grund-
buch beider Grundstiicke eingetragen. Aus dem der Grunddienstbarkeit zugrunde
liegenden notariellen Kaufvertrag geht dabei aus § 22 der Umfang des Wegerechts
wie folgt hervor:
,Der jeweilige Eigenttimer des Kaufgrundstiicks erhélf ein Wege- und Fahrrecht
iiber das Nachbargrundstiick rechts, und zwar dergestalt, dass er
mit seinem Fahrzeug tiber das Nachbargrundstiick seine Garage erreichen
kann. Der Weg ist durch Pflasterung vorgeschrieben und auf dem anfiegenden
Plan griin kenntlich gemacht. Eine andere Wegfithrung ist nicht zuldssig. Die
Grundstiicksflache an der das Fahrrecht besteht ist blau kenntlich gemacht.
{(..)"
Im Ubrigen wird auf den notariellen Kaufvertrag vom 21.06.05 des Notars
Urk.-Nr. 105, und den enthaltenen Lageplan verwiesen.

Die Klager behaupten, dass die Beklagten ihren Pkw regelméaBig vor ihrer Garage
abstellen wiirden, sodass ein rangierloses Ein- und Ausfahren von der StraBe zum
Carport der Klager nicht méglich sei. Zudem seien Militonnen und ein Pkw-Anhanger
so abgestellt, dass die Ein- oder Ausfahrt zum Carport der Klager zusatzlich er-
schwert sei. Ein Wenden sei durch dieses Abstellen auf dem Wegerecht nicht még-
lich. Die Durchfahrisbreite betrage bei der Zufahrt von der Stralle noch 3,45m und
verringere sich durch den abgesteliten Pkw, den Anhdnger und die Millitonnen auf
teilweise nur 2,00m.



Die Klager beantragen,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, es zu unterlassen, das
zu Gunsten der Klager eingetragene Wegerecht an dem Grundstiick Ge-

markung Bottrop Flur | Flurstiick-Nr. , eingetragen im Blatt
Abteilung Il Nr. 1 zu Gunsten des herrschenden Grundstiicks, Grundbuch
von Bottrop, Blat’ in Bottrop, als Grund-

dienstbarkeit zu Lasten des Grundstiicks, Grundbuch von Bottrop, Blatt
, Abteilung 1i, 1. zu beeintrachtigen, unter Bezugnahme auf die Be-
willigung vom 16.01.2006 (Notar in Essen, Urk:-Nr.
'2006- ), insbesondere es zu unterlassen, im Bereich des Wegerech-
tes und hier insbesondere vor der Garage auf dem vorgenannten Grund-
stiick zu parken, PKW-Anhénger oder Wohnwagen abzustellen, bzw. gro-
Re bewegliche Gegenstande, wie bspw. Mulitonnen auf der Flache des
Wegerechtes abzustellen.

Die Beklagten beantragen, -

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, die abgestellten Gegenstande seien fur die Ein- und Aus-
fahrt zum kl&gerischen Carport nicht tiber Gebiihr behindernd. Die streitgegenstand-
lichen Gegensténde seien auflerhalb der Flache des Wegerechts abgestellt und
wirden dieses nicht beeintrachtigen. Eine Verringerung der Durchfahrtsbreite auf
2,00m sei nicht gegeb_én, vielmehr betrage die Durchfahrtsbreite mindestens 3,00m.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Inaugenscheinnahme der Ortlichkeit. Wegén
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll vom 17.11.2016 Bezug

genommen.

Entscheidung:

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

Den Klagern steht kein Anspruch auf Unterlassung einer Beelntrachtigung gem.
§§ 1027, 1004 BGB gegenliber den Beklagten FAVR

Die Klager sind als Eigentiumer des Grundstiicks | zwar Berechtigte im
Sinne des § 1027 BGB, es fehit jedoch an der erforderlichen Beeintrachtigung der
Grunddienstbarkeit. Eine soliche Beeintrachtigung liegt vor, wenn das gewahrte
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Recht durch Erschwerung, Behinderung oder gar Unterbindung verletzt wird oder
untergeht. Angesichts der Typenoffenheit der Grunddienstbarkeit muss dies nach
dem jeweils vereinbarten Rechtsinhalt beurteilt werden.

1.

Eine Behinderung, Erschwerung oder Unterbindung des Wegerechts liegt nicht in der
fehlenden Wendeméglichkeit fir das Fahrzeug der Klager. Uber ein reines An- und
Abfahrtsrecht hinaus gehende Rechte ergeben sich aus der Grunddienstbarkeit gem.
§ 1018 BGB hier nicht. Vielmehr ergibt sich aus dem der Grunddienstbarkeit zu
Grunde liegenden Verpflichtungs;geschéft in § 22 des notariellen Kaufvertrags vom
-21.06.2005 (Urk.-Nr. /2005 des Notars ), dass der jeweilige Ei-
gentiimer des Kaufgrundstiicks ein Wege- und Fahrrecht Uber das Nachbargrund-
stlicl . rechts dergestalt erhalt, dass er mit seinem Fahrzeug (ber das
Nachbargrundstiick seine Garage erreichen kénne. _
Der Wortlaut der Wegerechtsvereinbarung lasst insoweit deutlich erkennen, dass das
Wegerecht lediglich sicherstellen soll, dass der jeweilige Eigentimer mit seinem
Fahrzeug seinen Stellplatz erreichen kann; weitere umfangreiche Lenkbewegungen
wie das Wenden eines . Pkw sind vom insoweit prazisen Wortlaut der Vereinbarung
nicht umfasst (vgl. BGH, Urt. v. 30. April 1965 -V ZR 17/63).

Im Rahmen der Ortsbesichtigung konnte zudem festgestellt werden, dass ein Wen-
den auf dem Grundstlck der Beklagten faktisch unméglich ist.

2.

Eine Beeintrachtigung des von der Grunddienstbarkeit umfassten Zu- und Abfahrts-
recht zum Stellplatz der Klager ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme auch
dartiber hinaus nicht zu erkennen. | o

Die von den Klégern geltend gemachte Verengung der Anfahrtsfische auf teilweise
nur 2,00m in der Durchfahrtsbreite konnte nicht festgestellt werden, vielmehr betragt
diese ca. 3,00m. Die Klager stitzen ihre Angabe auf die dem Gericht vorgelegten
Fotografien, mit deren Hilfe aber die tatséchliche Breite der befahrbaren Flache
mangels eines MaRstabs wie eines Messbandes nicht nachvollzogen werden kann.
Auf den von den Beklagten bereit gestellten Fotos hingegen lasst sich mithilfe des
am Boden liegenden Zollstocks eine Durchfahrtbreite von circa 3,00m erkennen.

Das Gericht hat im Rahmen der Inaugenscheinnahme der Ortlichkeit mittels Zollstock
festgestellt, dass die Durchfahrtsbreite zwischen dem Heck des vor der Garage ge-
parkten Pkw der Beklagten und dem abgestellten Pkw-Anhanger ungefahr 3,30m
betragt.

Eine Mindestdurchfahrisbreite von 3,00m ist hier fur die Austibung des Wegerechts
ausreichend, da dies eine hinreichend breite Fahrspur fir jedes gewshnliche Fahr-
zeug darstellt. Im Rahmen der Auslibung der Grunddienstbarkeit sind die jeweils
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konkurrierenden Interessen der Grundstiickseigentumer im Sinne einer praktischen
Konkordanz abzuwédgen. Dabei steht hier das interesse der Klager, eine moglichst
breite Anfahrtsmdglichkeit zum Stellplatz zu haben, hinter dem Interesse der Beklag-
ten, ihr Grundstiick zu nutzen, zurlick, sofern durch die Nutzung das Wegerecht nicht
wesentlich eingeschrénkt wird. Denn das Abstellen von Gegensténden durch den
Eigentimer des dienenden Grundstiicks (wie z.B. eines Pkw oder eines Anhéngers)
im Bereich des Wegerechts ist nicht generell verboten, sondern nur dann, wenn dies
die Austbung des Wegerechts behindert (vgl. Staudinger/Weber, BGB 2017, § 1020
Rn. 8). -
Im Ergebnis kann vorliegend bereits schon nicht festgestellt werden, ob das Fahr-
zeug der Beklagten, deren Anhanger oder die Miilltonnen Uberhaupt im Bereich der
Wegerechtsflache stehen oder in diese hineinragen. Denn das vereinbarte Fahr- und
Wegerecht ist insoweit nicht hinreichend konkret ausformuliert, Eine durchgehende
Durchfahrtsbrelte ist nicht festgelegt worden. Sofern durch das Fahr- und Wegerecht
srchergestellt werden soll, dass der Stellplatz des Grundstiicks mit ei-
nem Fahrzeug zu erreichen ist, ist dies de facto gegeben, da die Klager ihr Fahrzeug

regelméaBig uber die streitgegenstandliche Wegeflache zum Steliplatz ein- und aus-

fahren. Sofern das Einparken im Carport der Klager ein Rangieren erfordert, steht
dies dem vereinbarten Wegerecht nicht entgegen, da hierdurch nur das Erreichen
des Stellplatzes sichergestellt sein soll, das Anfahren des kldgerischen Carports je-
doch grundsatzlich mdglich ist.

Ein Wohnwagen wird seitens der Beklagten tatsachlich nicht auf dem streitgegen-

- sténdlichen Grundstick abgestellt. Da das Wegerecht hinsichtlich der Durchfahrts- -

breite zu unbestimmt ist, l&sst dieses auch nicht erkennen, ob die unstreitig auf dem
Beklagtengrundstiick abgesteliten Gegenstande einschrankend in den Bereich der
Wegerechtsflache eingreifen. Die Durchfahrisbreite ist nicht naher definiert und wird
nach dem Vorhergesagten mit einer Mindestbreite von 3,00m fur ausreichend erach-
tet. Innerhalb dieses Abstandes konnten keine abgesteliten Gegenstande festgestellt
werden.

Eine Mindestdurchfahrtsbreite von 3 m solite zur Erflllung des Wegerechts jedoch
dauerhaft gewahrleistet sein.

3.

Das Gericht merkt an, dass es das Verhalten und die Verweigerungshaltung der Be-
klagtenseite insbesondere im Ortstermin im Hinblick auf das nachbarschaftliche Ge-
meinschaftsverhaltnis in keinster Weise nachvollziehen kann.

Auch wenn aufgrund der unbestimmten Formulierung der Wegerechtsvereinbarung
aus rechtlicher Sicht eine Beeintrachtigung nicht eindeutig auszumachen ist, weist
das Gericht darauf hin, dass die Beklagten verpflichtet sind, die Ausiibung des We-
gerechts bestmdglichst und schrankenlos zu gewahren. Ebenso verbietet es das
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Rucksichtnahmegebot aus dem nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhaltnis, das
streitgegenstandliche Wegerecht durch etwaiges schikanoses Verhalten einzu-
schrénken. Ein grundloses dauerhaftes Abstellen des Fahrzeugs auBerhalb der Ga-
rage etwa stinde dem entgegen.

Il.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung
Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.

Rechtshehelfsbelehrung:

. Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt\oder '
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zusteliung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Essen, Zweigertstr. 52, 45130 Essen,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Beru-
fung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Mo-
naten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht Essen zu
begrinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Essen durch einen Rechtsanwalt ver-
treten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungs-
schrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des ange-
fochtenen Urteils vorgelegt werden.



-

Siebecke



