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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
)
In dem Rechtsstreit
1.
2.
Klager,
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Dohrmann, Frank, Essener
Stralle 89, 46236 Bottrop,
gegen
die Wohnungseigentiimergemeinschaft
)
Beklagte,

Prozessbevollméchtigte: | Rechtsanwalte

Verfahrensbeteiligte:

hat das Amtsgericht Marl
auf die mundliche Verhandlung vom 30.03.2017
durch den Richter am Amtsgericht Wingart

fir Recht erkannt:
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Die Klage wird abgewiesen.
Die Kléager tragen die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Kidger kdnnen die Volistreckung
der Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hihe von 110 % des aufgrund
des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages leisten.

Tatbestand

Die Kldger bilden mit den Beklagten die Wohnungseigentumsgemeinschaft

in . Es handelt sich hierbei um ein altes Schulgebéude,
welches im Jahre 2013 zu einer Eigentiimergemeinschaft umgewidmet wurde. In
dem Altbau befindet sich neben den 21 Eigentumswohnungen eine
Sondereigentumseinheit, welche ausweislich der Teilungserkldrung zur gewerblichen
Nutzung eine Arztpraxis festgelegt wurde. Ferner wurde ein Neubau errichtet, welche
zwolf Eigentumswohnungen enthailt. Ausweislich der Tellungserkldrung sind der Alt-
sowie der Neubau Weit'gehend rechtlich selbststandig.

Die Klédger sind Eigentimer der Arztpraxis. Es handelt sich hierbei um eine
Gemeinschaftspraxis, welche téglich durchschnittlich 300 Patienten empfangt. Seit

j Begrindung des Mietverhaltnisses im Mai 2014 ist die Hauseingangstir tagsiiber
jedenfalls wahrend der Offnungszeiten der Praxis durch ein Schnappschloss bzw.
eine so genannte ,Tagesfalle* von auten zu 6ffnen, so dass die Patienten, ohne sich
z.B. durch Klingeln bemerkbar zu machen, durch die Hauseingangstiir in die im
Erdgeschoss gelegene Praxis gelangen kénnen.

In der Wohnungseigentlimerversammlung am 28.09.2016 beschloss die
EigentUmergemeinschaft unter TOP 08  Beschlussfassung Uber eine
Zugangsregelung fUr den Altbau” ausweislich der Niederschrift ,mit einer deutlich
erkennbaren Mehrheit":

,Die Wohnungseigentimer der WEG deren
~ Einheiten im so genannten ,Althau" gelegen sind, beschlieBen, dass die
Tagesfalle an der Hauseingangstiir auer Funktion gesetzt wird, so dass die
Tar nicht mehr entsperrt werden kann. Der Beschluss soll erst dann umgesetzt
werden, wenn in der Arzipraxis die von der Verwaltung in der
Eigenttimerversammiung beschriebene Tiirbffnerautomatik instalfiet wurde.
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Danach kann die Hauseingangstir nur noch nach vorherigem Klingeln durch
die jeweiligen Tiirdrticker von den Wohnungen aus gedffnet werden. Patienten
der Praxis wird nach Dricken der Klingeltaste automatisch mit einer
Zeitverzégerung die Tir gedffnet Die Kosten der Maflinahme sollen zu Lasten
der instandhaltungsriicklage des Altbaus verbucht werden.”

Wegen der weiteren Einzelheiten der Beschlussfassung, insbesondere auch des
Inhalts der vorangegangenen Erdrterungen zu TOP 08, wird auf die zur Akte
gereichte Abschrift des Protokolls der Eigentiimerversammlung verwiesen (Bl. 55
d.A)

Die Kidger haben diesen Beschluss unter dem 27.10.2016 angefochten. Der
Beschluss sei bereits nichtig, weil die Wohnungseigentiimergemeinschaft

} beschlossen habe, dass die automatische Turoffrungsaniage in  ihrem
Sondereigentum installiert werden solle. Hierfiir habe die Eigentimergemeinschaft
jedoch keine Beschlusskompetenz. Sie vertreten weiterhin die Auffassung, dass der
Beschiuss jedenfalls auch rechtswidrig sei, da ein genaues Abstimmungsergebnis
nicht ermittelt worden sei. Es sei nicht festgestellt worden, ob auch die zwolf
Eigentimer des Neubaus unzuldssigerweise fur den Beschluss gestimmt hatten. Der
Beschluss stelle im Ubrigen eine bauliche Veranderung dar, die der Zustimmung aller
Eigentimer bedurfe. Sie hétten zudem Schwierigkeiten mit ihrem Mieter, da der
Praxisinhaber sich nachhaltig durch die automatische Tiirdffneranlage beeintrachtigt
fuhle. Eine Duldungspflicht der Mieter sei nicht erkennbar. Es gehdre zu einem
vertragsgemafen Gebrauch von angemieteten Gewerberdumen, dass die Mietsache
jederzeit fir den Publikumsverkehr leicht zugénglich sei und den Patienten ein
moglichst ungehinderter Zugang gewahrt werde. Relevante Beeintrachtigungen der

) {tbrigen Miteigentlimer seien nicht ersichtlich, Auch sei ein automatischer TUrdffner
erheblich anfélliger als ein mechanisches Schnappschloss. Das Betdtigen der Klingel
fihre dazu, dass es am Tag bis zu 300-mal klingele, was eine erhebliche
Beeintrachtigung des Praxisablaufes darstelle. Der Beschiuss sei auch nicht
hinreichend bestimmt, da kein Kostenvoranschlag eingeholt oder in dem Beschiuss
eine Hochstsumme fir die MaBnahme festgesetzt worden sei. Die Entnahme aus der
Instandhaltungsriicklage sei ebenfails nicht zuldssig, da dieser als Rlcklage nur zur
Bedienung groRerer Instandsetzungsmafnahmen angespart werde, nicht aber fiir
eine Entnahme fiir bauliche Veranderungen.

Die Klager beantragen,
den Beschluss der Eigentﬂmérversammlung der WEG aus

zu TOP 08 (Zugangsregelung zum Altbau) fir ungiiltig zu erklzren,
hilfsweise die Nichtigkeit des Beschlusses zu TOP 08 festzustellen.
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Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie vertreten die Auffassung, dass der Beschluss ordnungsgeméiR zustande
gekommen sei. Die Eigentlimer des Neubaus hatten bei der Beschlussfassung nicht
abgestimmt. Der Beschiuss entspreche zudem einer ordnungsgemafen Verwaltung.
Er sei ausreichend bestimmt. Durch die derzeit bestehende Méglichkeit der
dauerhaften Taréffnung werde die Sicherheit des Hauses erheblich beeintrachtigt, da
so jedermann ohne weiteres in das Gebadudeinnere gelangen kénne und auch der
Zugang bis zu den einzelnen Wohnungen unkontrolliert moglich sei. Der
Wohnungseigentiimergemeinschaft obliege ein Ermessensspielraum, der gerichtlich
nur eingeschréankt Uberpriifbar sei. Es handele sich nicht um eine bauliche
Veranderung. Den Besuchern der Praxis sei eine Betdtigung der Klingel zumutbar,
es handele sich um eine Ubliche Zugangsbeschrankung. Auch im Verhaltnis zu den
Mietern sei die beschlossene Regelung nicht zu beanstanden, da diese mangels
vertraglicher Regelung keinen Anspruch darauf héatten, dass die Arztpraxis ohne
vorherige Betétigung der Haustirklinge! zuganglich sei. Eine Entnahme aus der
Instandhaltungsriicklage sei moglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die wechselseitigen
Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen. Das Gericht hat Beweis erhoben durch
uneidliche Vernehmung des Zeugen . Hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
30.03.2017 (BI. 148 ff. d.A) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Anfechtungsklage ist unbegriindet.

Der Beschluss ist nicht bereits nichtig, weil die Eigentimer entgegen ihrer
Beschlusskompetenz eine in das Sondereigentum der Kidger eingreifende Regelung,
namlich den Einbau der automatischen Turéffnungsanlage, beschlossen haben. Die
Eigentlimerversammlung hat lediglich beschlossen, dass die Tagesfalle an der
Hauseingangstir auBer Funktion gesetzt werden soll. Hierbei handelt es sich — wie
noch auszuflihren sein wird — um eine nach § 15 Abs. 2 WEG zulassige
Gebrauchsregelung des gemeinschaftlichen Eigentums. Soweit in dem Beschiuss
weiterhin davon die Rede ist, dass ,der Beschluss erst dann umgesetzt* werden sofi,
wenn in der Arztpraxis die von der Verwaltung in der Eigentimerversammliung
beschriebene  Turdffnerautomatik installiert wurde, ist dieses dahingehend

3. 1725
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auszulegen, dass es sich bei dem Zusatz lediglich um eine Einschrankung des
Beschlusses zur AuBerfunktionssetzung der Tagesfalle handelt, ohne dass die
Wohnungseigentiimergemeinschaft der Verwaltung gleichzeitig aufgegeben hat,
unabhangig von einer Zustimmung der Klager in deren Sondereigentum die
automatische Tiroffnungsanlage zu installieren. Der Beschluss ist gemdn §§ 133,
157 BGB in diesem Sinne auszulegen, da dieser ansonsten mangels einer
entsprechenden  Beschlusskompetenz der Wohnungseigentiimergemeinschaft
nichtig gewesen wére. Beschlisse sind im Zweifel bei Fehlen konkreter
Anhaltspunkte jedoch dahingehend auszulegen, dass die Wohnungseigentiimer
keinen rechtswidrigen (oder gar nichtigen) Beschluss fassen wollten (Barman/Merle,
WEG, 12. Auflage 2013, § 23 Rn. 62 m.w.N.).

) Es kann auch nicht festgestellt werden, dass der Beschluss rechtswidrig ist.

Die Kldger haben nicht nachgewiesen, dass der angefochtene Beschluss formell
nicht ordnungsgemaR zustande gekommen st Die Feststellung des
Beschlussergebnisses in  der  Versammlung ist  eine notwendige
Wirksamkeitsvoraussetzung des Beschlusses, wobei eine konkludente Feststellung
genugt. Die Aufnahme in die Niederschrift ist nicht erforderlich (Barmann/Merle,
a.a.0., § 23 Rn. 44). Die Tatsache, dass in das Protokoll (lediglich) aufgenommen
wurde, dass der Beschluss ,mit deutlich erkennbarer Mehrheit* zustande gekommen
sei und ein genaues Abstimmungsergebnis nicht ermittelt worden ist, macht die
Beschlussfassung somit nicht von vornherein ungultig. Im
Beschiussanfechtungsprozess obliegt es dem jeweiligen Anfechtungsklager, die den
Anfechtungsgriinden und angeblichen Beschlussmingeln zugrunde liegenden

} Tatsachen darzulegen und zu beweisen (BGH, Urteil vom 14.12.2012, V ZR 224111,
BGHZ 196, 45, Rn. 20; Jennien/Suilmann, WEG, 5. Auflage 2017, § 46 Rn. 144},
Dies gilt auch, wenn er die Richtigkeit des vom Versammlungsleiters festgestellten
und verklndeten Abstimmungsergebnisses bestreitet (LG Munchen, Urteil vom
27.4.2009, 1 §20171/08, DWE 2009, 209; JenniBen/Suilmann, a.a.0.). Die Kldger
hatten somit darlegen und nachweisen miissen, dass auch die Eigentimer des
Neubaus bei der Beschlussfassung zu TOP 08 abgestimmt haben bzw. dass der
Beschiuss nicht mit der erforderlichen Mehrheit zustande gekommen ist. Dieses ist
nicht geschehen.

Insbesondere haben die Eigenttimer auch nicht (iber eine bauliche Verdnderung im
Sinne von § 22 Abs. 1 WEG abgestimmt. Eine solche bauliche Verdnderung ist jede
Umgestaitung des Gemeinschaftseigentums, die vom Aufteilungsplan oder fritheren
Zustand des Geb&udes nach Fertigstellung abweicht und iiber die ordnungsgemafie
Instandhaltung und Instandsetzung hinausgeht. Dieses setzt eine auf Dauer
angelegte gegensténdliche Verdnderung des Gemeinschaftseigentums voraus, die
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auf Veranderung des vorhandenen Zustands gerichtet ist, indem Gebdudeteile
verandert, Einrichtungen oder Anlagen neu geschaffen oder verandert werden
(Barmann/Merle, a.a.0., § 22 Rn. 7 m.w.N.). Von baulichen Veranderungen ist der
bloBe Gebrauch des gemeinschaftiichen Eigentums zu unterscheiden. Wihrend es
beim Gebrauch lediglich um die Benutzung der Gemeinschaftseigentums geht, ist
das Kennzeichen der von § 22 Abs. 1 WEG erfassten Mallnahmen, dass tatsachlich
die Substanz des gemeinschaftlichen Eigentums betroffen ist (Barmann/Merle,
a.a.0., § 22 Rn. 30 m.w.N.). Soweit die Eigentiimer beschlossen haben, dass die
sog. ,Tagesfalle" der Haustiir auer Funktion gesetzt werden soll, handelt es sich
lediglich um eine Gebrauchsregelung betreffend die Hauseingangstir. Das
Gemeinschaftseigentum wird hierdurch nicht daverhaft und gegensténdlich
umgestaltet, es erfolgt auch kein Eingriff die die Substanz des gemeinschaftlichen

Eigentums. Gleiches gilt auch fir die im Beschluss genannte Turdffnerautomatik. Wie

" der Zeuge Wesselbaum in der letzten miindlichen Verhandlung mitgeteilt hat, ist
lediglich der Austausch des jetzt vorhandenen Monitores erforderlich. Etwas anderes
haben die Klager weder dargelegt noch nachgewiesen.

Der Beschluss ist auch — entgegen der urspriinglich geduBerten, voridufigen
Rechtsauffassung des Gerichts — hinreichend bestimmt. Zum einen spricht die
Verwendung des Wortes ,soll" nicht hiergegen. Wie die Beklagten im Schriftsatz
ihres Prozessbevoliméchtigten vom 21.02.2017 zutreffend ausfihren lassen, ergibt
sich aus Satz 4 des Beschlusses, dass mit dem Begriff ,soll* keine bloRe Empfehlung
der Wohnungseigent'umergemeinsChaft zum Ausdruck gebracht werden sollte,
sondern dass hierdurch vielmehr verbindliche Anordnungen gegeniiber der
Verwalterin getroffen worden sind. Dafiir, dass die Regelung tiber die Kostentragung
i der Eigentiimergemeinschaft nicht verbindlich gewesen sein sollte, bestehen
keinerlei Anhaltspunkte. Dann ist der Wortlaut des Beschlusses aber auch
dahingehend auszulegen, dass die Tagesfalle nur dann durch die Verwaltung auer
Funktion gesetzt werden darf, wenn die automatische Turéffnungsanlage eingebaut
worden ist. Zum anderen fehit es an einer hinreichenden Bestimmtheit des
Beschlusses nicht deswegen, weil eine Hochstgrenze der Kosten fir die
automatische Turéffnungsanltage nicht in dem Beschluss festgesetzt worden ist. Es
ist zwar grundsatzlich zutreffend, dass bei MaBnahmen der Instandhaltung oder -
setzung sowie bei baulichen Mafinahmen hinreichend bestimmt sein muss, welche
konkreten Mafllhahmen vorgenommen werden sollen. RegelmaRig miissen die
Grundfragen der Art und Weise der Durchfihrung, also Umfang, Finanzierung,
Ablauf und Kostenanschidge geregelt werden (Bérmann/Merle, a.a.0., § 23 Rn. 56).
Abgesehen davon, dass es sich bei der beschlossenen Malnahme weder um eine
MalBnahme der Instandhaltung bzw. -setzung, noch um um eine bauliche
MaBnahme handelt, sind die von dem Zeugen genannten Kosten der
Mafnahme von ca. 400,00 € so gering, dass weder die Einholung von
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Vergleichsangeboten noch die Setzung einer Hochstgrenze fir die Kostenbelastung
der Eigentumsgemeinschaft zwingend erforderlich gewesen ist.

Der Beschluss widerspricht ebenfalls nicht den Grundsétzen einer
ordnungsgemafen Verwaltung. Die Wohnungseigentiimer haben bei der Verwaltung
des gemeinschaftlichen Eigentums ebenso wie bei der Regelung des Gebrauchs ein
aus ihrer Verwaltungsautonomie entspringendes Ermessen, was die Notwendigkeit
und ZweckméRigkeit einer Regelung angeht. Dieses Ermessen ist einer gerichtlichen
Nachprifung weitgehend entzogen (OLG Frankfurt, Beschluss vom 08.01.2009,
20 W 394/07, zitiert nach juris; BayObLG, Beschluss vom 29.03.2005, 2Z BR 164/04,
zitiert nach juris). Die Grenzen dieses Ermessens haben die Woahnungseigenttmer
nicht Uberschritten. Bei SchlieRregelungen von Wohnungseigentumsgemeinschaften,
) die auch der Sicherheit und Gefahrverhiitung dienen, ist sowohl dieser
" Bestimmungszweck als auch der Charakter der jeweiligen Anlage zu berlicksichtigen
(OLG Frankfurt, Beschluss vom 08.01.2009, a.a.0). Der streitgegenstindliche
Altbau der Wohnungseigentumsanlage besteht einerseits aus 21 alten- und
behindertengerechten Wohnungseinheiten. Andererseits ist im Erdgeschoss die
Arztpraxis untergebracht, welche dort eine internistische
Gemeinschaftspraxis  mit dem  Schwerpunkt Kardiologie / geriatrische
Grundversorgung betreiben. Es st offenkundig, dass im Hinblick auf die
SchlieRregelung der Haustilr gegensitzliche Interessen in Einklang zu bringen sind.
Einerseits haben die ~ zumeist dlteren - Bewohner ein erhéhtes Sicherheitsinteresse,
andererseits muss den Arzten daran gelegen sein, dass ein moglichst ungehinderter
Zugang zu der Praxis gewahrleistet wird. Nach einer Auffassung entspricht die
Anordnung, die Hauseingangstiire stindig geschlossen zu halten, um aus
} Sicherheitsgrinden unerwiinschten Personen den Zutritt zu verwehren, stets
ordnungsmaéfiger Verwaltung, wenn eine elektrische Turdffnungs- und Sprechanlage
vorhanden ist (BayObl.G, Beschluss vom 14.09.1988, 27 80/88, zitiert nach juris:
Staudinger/Bub (2005), WEG, § 21 Rn. 151). Nach einer anderen in der
Rechtsprechung  vertretenen  Ansicht hilt sich die Entscheidung einer
Hauseigentiimergemeinschaft, fir bestimmte Zeiten den Interessen der gewerblichen
Nutzer entgegen zu kommen und die Haustilr offenstehen zuy lassen, noch im
Rahmen des der Gemeinschaft zustehenden Ermessensspielraums (OLG Frankfurt,
Beschluss vom 08.01.2009, a.a.0.; vgl. auch AG Kassel, Urteil vom 14.03.2007, 800
|1 146/06, zitiert nach juris). Die im Streitfall getroffene Regelung, dass die Tagesfalle
der Haustlr aufer Funktion gesetzt wird, wenn in der Arztpraxis eine automatische
Taréffnungsanlage installiert worden ist, deren Kosten von der Gemeinschaft
Ubernommen  werden, berlicksichtigt die  widerstreitenden Interessen  in
ausreichendem Mafe und ist daher insgesamt nicht zu beanstanden. Zum einen wird
dadurch, dass die Haustir nicht wahrend der Offnungszeiten der Praxis durch ein
einfaches ,Dagegendriicken" gedffnet werden kann, zumindest das Sicherheitsgefihl



L3

05.04.2017-06:30 02365 527 2na _ <
02365 513 200 Amtsgericht Marl ot

8

der zumeist alteren Bewohner der Eigentumsanlage erhéht. Dadurch, dass die
HaustOr nur dann gedffnet wird, wenn eine Klingel betétigt, wird fir ,ungebetene
Besucher” zumindest ein kleines Hindernis geschaffen. Zum anderen belastet die
Beschlussfassung weder die Kldger noch die Inhaber der Arztpraxis in einem
unzumutbaren Male. Es ist durchaus nicht ungewshnlich, dass der Zugang zu
Arztpraxen, insbesondere zu solchen, die in gemischt genutzten immobilien anséssig
sind, nur erfolgen kann, wenn vorher die Klingel der Praxis betitigt wird. Hierauf
kénnten die Patienten der Praxis , die bislang gewohnt sind,
lediglich die Haustlr aufzudriicken, durch einen deutlich erkennbaren Hinweis ohne
weiteres aufmerksam gemacht werden. Es steht auch nicht zu befiirchten, dass das
standige Klingeln in der Praxis den Betrieb erheblich stort, da, wie der Zeuge
Wesselbaum bestétigt hat, das akustische Klingelsignal bei der automatischen

) Turoffnungsanlage ganz abgestellt werden kann. Die Zeitverzégerung, die durch die
automatische TUréffnungsanlage verursacht wird, betragt - je nach Einstellung — nur
wenige Sekunden und ist daher selbst in einem érztlichen Notfall als unkritisch
anzusehen. Sollte die automatische Tlréffnungsanlage ausfallen, miisste die Tir bis
zur Behebung des Fehlers ggf. manuell durch den Driicker getffnet werden. Zudem
bestlinde dann im Zweifelsfall die Befugnis der Inhaber der Praxis, das Schlieen der
Haustir durch einen Holzkeil 0.d. zu verhindern. Es ist auch nicht erkennbar, dass
die Kidger nicht die Moglichkeit haben, gegeniber ihren Mietern die installation der
automatischen TUréffnungsanlage rechtlich durchzusetzen. Der Zugang zur
Arztpraxis ware auch weiterhin ,ungehindert' moglich, da die Offnung der Haustiir
ohne ein Zutun des Praxispersonals automatisiert erfolgt, wenn ein Patient klingelt.
Eine vertragliche Vereinbarung, dass die Tagesfalle wéhrend der Offnungszeiten der
Praxis in Funktion sein muss, so dass sich die Haustir nur durch ein

} ~Dagegendriicken” 0ffnen lassen muss, haben die Kidger nicht vorgetragen. Der
angefochtene Beschluss stellt daher insgesamt eine nach § 15 Abs. 2 WEG
zuldssige Gebrauchsregelung des gemeinschaftiichen Eigentums dar.

Schliellich ist es nicht zu beanstanden, dass die Wohnungseigentimer beschlossen
haben, dass die Kosten fur die Tiréffnungsaniage der Instandhaltungsriicklage
entnommen  werden  sollen. Den  Wohnungseigentimern  obliegt  ein
Ermessensspielraum bei der Entscheidung Uber die Ansammlung der Rickiage und
ihre Inanspruchnahme fiir Instandhaltungskosten (OLG Hamm, Urteil vom
03.05.2001, 15 W 7/01, ZWE 2001, 446). Die Eigentlmer kénnen durch Beschluss
auch die Zweckbestimmung der Instandhaltungsriicklage in eine Rickstellung zur
Deckung sonstiger Kosten é&ndern, so dass die Wohnungseigentimergemeinschaft
auch beschlieflen darf, die in einer Instandhaltungsriicklage angesammelten Gelder
anderweitig zu verwenden, jedenfalls in Grenzen und sofern die
Instandhaltungsriicklage nicht zu sehr eingeschmolzen wird (Barmann/Merie, a.a.0.,
§ 21 Rn. 157 m.w.N.). Letzteres ist nicht der Fall. Nach den Angaben des Vertreters
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der Hausverwaltung betrug die Instandhailtungsriicklage zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung 14.000,00 €, wahrend sich die Kosten fir die Anlage auf iediglich
400,00 € belaufen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstrafe 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urtell Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenitber dem Landgericht
Dortmund zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem L-andgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten |assen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Wingart

5. 22725



