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Beschluss

In dem Rechtsstreit

der Wohnungseigentimergemeinschaft fjfumaiifasadsaness vertr. d. d. Verw.,
‘Brahmsiveg 0146146 Oberhausen,

Kldgerin und Berufungsklagerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte dyginntsiiatnifaiaes

B ABHAs Glsetvauser,

gegen

Herrn WorBitkenfer: BsaenerSti;26:462868ottop,

Beklagten und Berufungsbeklagten,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener Str.

89, 46236 Bottrop,

beabsichtigt die Kammer die Berufung durch Beschluss gemaR § 522
Abs.2 unverziiglich zuriickzuweisen.

Die Kammer ist einstimmig davon (iberzeugt, dass die Berufung offen-
sichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat. Die Rechtssache hat auch keine
grundsitzliche Bedeutung und weder die Fortbildung des Rechts noch die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern eine Ent-
scheidung des Berufungsgerichts aufgrund miindlicher Verhandlung. Eine
mindliche Verhandlung ist auch aus sonstigen Griinden nicht geboten.
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Griinde

l.
Die Klage ist — auch unter der erstmalig in der zweiten Instanz méglichen Beriick-
sichtigung des Schriftsatzes vom 02.12.2016 — unbegrindet.

1.

Zundchst fehlt es im Hinblick auf die im Ergebnis beim Landgericht Dortmund noch
fristgerecht eingereichte Begriindung der Berufung an einer ordnungsgemafien Be-
rufungsbegriindung. Die Berufungsbegriindung zeigt nicht auf, unter welchen Feh-
lern das erstinstanzliche Urteil leiden soll.

3} Die Berufung beschrénkt sich darauf, dass der Schriftsatz vom 02.12.2016 hatte Be-
riicksichtigung finden miissen. Unabhéngig davon, dass dies nicht der Fall ist, ist die
pauschale Bezugnahme in der Berufungsbegrindung auf den Schriftsatz vom
02.12.2016 nicht ausreichend, um einen Rechtsfehler in der angegriffenen
Entscheidung aufzuzeigen.

2.

Letztlich kann die vorstehende Erwagung aber sogar dahin gestellt bleiben, weil
selbst unter Berlicksichtigung des Schriftsatzes vom 02.12.2016 sowie der mit dem
Schriftsatz vom 02.12.2016 Ubersandten Anlagen die Klagerin nicht hinreichend dar-
gelegt hat, dass sie aufgrund eines giiltigen Wirtschaftsplans die eingeklagten Haus-
gelder beanspruchen kann. Es fehlt an einer tauglichen Anspruchsgrundlage.

a)

Soweit Hausgelder fUr das Jahr 2015 geltend gemacht werden, hat die Klagerin zwar
einen vom 02.04.2015 datierenden Wirtschaftsplan vorgelegt, der ein monatliches
Hausgeld von 219,31 € fur den Bek!égten ausweist.

Der Wirtschaftsplan weist indes ein Hausgeld von 219,81 € aus und nicht eines in
HOhe von 218,00 €. Bereits deshalb bestehen erhebliche Bedenken daran, ob der
Wirtschaftsplan vom 02.04.2015 tatséchfich in dieser Fassung beschlossen worden
ist. Auch im Hinblick auf die mit dem Schriftsatz vom 02.12.2016 eingereichten
Anfagen ist nicht ersichtlich, dass der Wirtschaftsplan vom 02.04.2015 tatsachlich in
dieser Fassung beschlossen worden ist. Ein entsprechendes Protokoll einer Eigen-
tumerversammlung mit einem entsprechenden Beschluss fehlt. Das Protokoll iber
die Genehmigung des Wirtschaftsplanes 2014 enthidlt auch keine Fortgeltungs-
klausel fur das Jahr 2015.
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b)

Soweit Hausgelder fir das Jahr 2016 bis einschiieRlich Juli 2016 geltend gemacht
worden sind, fehit es auch insoweit an einer Anspruchsgrundiage.

Der Wirtschaftsplan 2016/2017 soil nach dem Protokoll vom 30.06.2016 erst ab dem
01.08.2016 Glitigkeit haben. Fir den Zeitraum vom 01.01.2016 bis einschlieRlich Juli
2016 ist weder ein Wirtschaftsplan noch ein diesbezliglicher Beschluss vorgelegt
worden.

Da auch nicht ersichtlich ist, dass der Wirtschaftsplan des Jahres 2015 vom
02.04.2015 tatsachlich beschlossen worden ist und keinerlei Fortgeltungsklauseln in
den vorherigen Wirtschaftsplénen bzw. in den Beschliissen zu den Wirtschaftspidnen
enthaiten sind, fehlt es erneut an einer Anspruchsgrundlage fir die geltend ge-
machten Hausgelder.,

3.

Ferner weist die Kammer darauf hin, dass der Klagerseite — selbst wenn der Vortrag
im Schriftsatz vom 02.12.2016 zu 'beruCksichtEgen wére und die von der Kldgerin
aufgestellten Behauptungen bestétigen wirde — was indes nach derzeitiger Sach-
und Rechtslage nicht der Fall ist - die Kosten des Berufungsverfahrens geman § 97
Abs. 2 ZPO aufzuerlegen waren.

4.

Weiter weist die Kammer - lediglich ergdnzend — darauf hin, dass der
Berufungsangriff fehlgeht, wonach der Schriftsatz vom 02.12.2016 bereits in erster
Instanz hatte beriicksichtigt werden miissen.

Die Zuordnung von Schriftsétzen erfolgt primdr nach dem auf den Schriftsitzen
angegebenen Aktenzeichen, weil dies eine schnelle und problemlose Zuerdnung zu
der den Rechtsstreit bearbeitenden Stelle innerhalb der Gerichte erméglicht.

Wenn der Prozessbevoliméchtigte der Kldgerin jedoch ein falsches Aktenzeichen in
fristgebundenen Schriftsdtzen — die einer besonderen Uberprifung bedirfen -
angibt, liegt es alleine in der Risikosphare der Klégerin, ob der Schriftsatz noch
rechtzeitig aufgrund der Ubrigen Angaben zugeordnet worden kann.

1.

Die Klagerin erhdlt Gelegenheit, zu den vorstehenden Hinweisen binnen einer Frist
von zwei Wochen ab Zustellung des Hinweisbeschlusses schriftsatzlich Steflung zu
nehmen und sich innerhalb der Frist gegebenenfalls auch dazu zu erkliren, ob die
Berufung aus Kostengriinden zurlickgenommen werden soll.

Dortmund, 15.05.2017
Landgericht, 1. Zivilkammer
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Blinnecke Dr. Terhalle Kensy
Vors. Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht

Beglaubigt

Radig
Justizbeschiftigte



