Landgericht Frankfurt am Main Frankfurt am Main, 20.06.2017
11. Zivilkammer

Aktenzeichen: 2-11 S 69/17
33 C 2809/16 (29) Amtsgericht Frankfurt am Main
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Beschluss

In dem Rechtsstreit

Beklagter und Berufungsklager

Prozesshevollmachtigter:
gegen

Klager und Berufungsbeklagter
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanw. Frank Dohrmann
Essener Str. 89, 46236 Bottrop,
Geschéftszeichen:

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 11. Zivilkammer — durch
Vorsitzende Richterin am Landgericht Gétz-Tallner, Richterin am Landgericht Teychené
und Richter am Landgericht Miiller am 20.06.2017

beschlossen:

1. Der Beklagte wird darauf hingewiesen, dass die Kammer beabsichtigt, die Kosten
hinsichtlich des fiir erledigt erklarten Teils der Klage dem Beklagten aufzuerlegen.

Beschluss volles Rubrum (EU_CB_00.DOT)



2. Der Beklagte wird darauf hingewiesen, dass die Kammer beabsichtigt, seine Bery-
fung gegen das am 07.03.2017 verkindete Urteil des Amtsgerichts Frankfurt am
Main, Az. 33 C 2809/16 (29), soweit sie den nicht fiir erledigt erklérten Teil der Kla-
ge betrifft, nach § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO zurlickzuweisen.

3. Der Beklagte erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 2 Wochen.

Griinde

Soweit der Rechtsstreit im Berufungsverfahren Ubereinstimmend durch die Parteien fur
erledigt erklart worden ist, ist Gber die diesbezliglichen Kosten unter Berlicksichtigung des
bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden (§ 91 a ZPO).
Dies fulhrt nach Ansicht der Kammer zu einer Auferlegung der diesbeziiglichen Kosten auf
den Beklagten. Der Kliger hatte gegen den Beklagten nach Beendigung des Mietverhait-
nisses einen Anspruch auf Rickzahlung der von ihm fiir das Wirtschaftsjahr 2015 geleiste-
ten Betriebskostenvorauszahlungen. Der Beklagte hatte gemaR § 556 Abs. 3 BGB inner-
haib eines Jahres nach Ende des Abrechnungszeitraums (ber die Betriebskosten 2015
abzurechnen. Dieser Verpflichtung ist er nicht nachgekommen. Eine formell ordnungsge-
méRe Betriebskostenabrechnung wurde erst mit der Berufungsbegrindungsschrift vom
15.05.2017 vorgelegt. Damit entspricht es billigem Ermessen, dem Beklagten die Kosten
des fir erledigt erklarten Teils aufzuerlegen. Soweit der Beklagte mit Schriftsatz vom
09.02.2017 Einwendungen gegen den Ruckzahlungsanspruch des Kldgers erhoben hat,
so sind diese unerheblich. Ein ordnungsgemafes deutliches Bestreiten der Zahlung der
von dem Kléger schliissig vorgetragenen Betriebskostenvorauszahlungen ist dem Vor-
bringen des Beklagten nicht zu entnehmen.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
07.03.2017 hat, soweit sich die Klage nicht durch Teilerledigung erledigt hat, nach ein-
stimmiger Uberzeugung der Kammer offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Die Rechts-
sache hat auch keine grundsatzliche Bedeutung und die Fortbildung des Rechts oder die



Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordem eine Entscheidung des Beru-
fungsgerichts nicht. Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls nicht geboten.

Das Amtsgericht hat zu Recht und mit zutreffender Begrundung der Klage auf Riickzah-
lung der Kaution in Héhe von 2.280,00 Euro sowie auf Zahlung von weiteren 922,26 Euro,
252,50 Euro und 413,64 Euro stattgegeben.

Auch unter Berticksichtigung des Vorbringens in der Berufung ist eine hiervon abweichen-
de Bewertung der Sach- und Rechtslage nicht geboten. Weder liegt eine Rechtsverletzung
(§ 546 ZPO) vor, noch rechtfertigen die nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen
eine andere Entscheidung (§ 513 ZPQ).

In Ubereinstimmung mit dem Amtsgericht hat die Klagerin gegen den Beklagten einen An-
spruch auf Riickzahlung der geleisteten Kaution in Héhe von 2.280,00 Euro gemaR § 551
BGB. Der Anspruch auf Ruckzahlung der Kaution ist mittlerweile unstreitig fallig, da die
Prifungsfrist des Beklagten abgelaufen hat.

Soweit der Beklagte gegen den Ruckzahlungsanspruch des Klagers mit Schadensersatz-
ansprichen aufrechnen will, so ist sein diesbeziiglicher Vortrag in Ubereinstimmung mit
dem Amtsgericht nicht ausreichend schltissig. Weder ein Anspruch auf Ersatz von Kosten
wegen nicht durchgefilhrter Schénheitsreparaturen noch auf Ersatz von Kosten fur die
Beseitigung von sonstigen Mangeln ist vom Klager substantiiert dargelegt worden. Eine
Aufrechnung ist nur mit bezifferten Anspriichen méglich. Beziffert und naher dargelegt
wurden lediglich Anspriiche bezliglich des Parkettbodens, der Bodenfliesen, des Waschti-
sches im Badezimmer und der Trockenbauwand im Hauswirtschaftraum. -

Ein Anspruch auf Ersatz von Kosten fir Schonheitsreparaturen geman §§ 280,281 BGB
L.V.m. § 16 des Mietvertrages setzt voraus. dass der Klager ihm obliegende Schénheitsre-
paraturen trotz Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung nicht erfiillt hat. Aus dem von der
Beklagtenseite vorgelegten Protokoll vom 30.11.2015 (Bl. 93 ff der Akte) ergeben sich u.a.
Gebrauchsspuren am Parkett im Wohnzimmer, Schiafzimmer, Kinderzimmer und Biiro
sowie Gebrauchsspuren an einigen Turzargen. Zu den Tirzargen wurde kein Kostenvor-
anschlag vorgelegt hinsichtlich der voraussichtlich aufzuwendenen Kosten und auch kein
Betrag diesbezuglich beziffert. Hinsichtlich der Gebrauchsspuren am Parkett wurden Kos-
tenvoranschlige vorgelegt, doch kann der Beklagte die dort ausgewiesenen Kosten fiir
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ebenfalls an einem ausreichend schlissigen Vortrag,



Soweit sich aus dem Protokoll weitere Schénheitsménge! bzw. sonstige Méange! ergeben,
so ist der diesbezligliche Vortrag bereits deshalb nicht schlissig, weil es an bezifferten
Kostenpositionen fir deren Beseitigung fehlt. Der Beklagte hat, wie bereits oben ausge-
fuhn, lediglich bezlglich des Parketts, der losen bzw. beschédigten Bodenfliesen, der Tro-
ckenbauwand im Hauswirtschaftsraum und dem Waschtisch im Badezimmer Kostenvor-

anschlége vorgelegt.

Der Anspruch des Klagers gegen den Beklagten auf Zahlung von 922 26 Euro ergibt sich
aus dem Mietvertrag in Verbindung mit der Betriebskostenabrechnung 2013, Die vorgeleg-
te Betriebskostenabrechnung 2013 (Bl. 19 der Akte) weist eindeutig ein Guthaben zuguns-
ten des Beklagten hinsichtlich der Abrechnung der Betriebskosten fiir 2013 von 922,26
Euro aus. Die auf der Abrechnung unten aufgefiihrten 70,00 Euro betreffen allein die Be-
triebskostenvorauszahlung. Soweit der Beklagte die Aufrechnung mit einem ihm zu-
stehenden Schadensersatzanspruch erklart hat, so ist sein diesbeziiglicher Vortrag nicht
schlissig. Die Aufrechnung ist nur mit bezifferten Anspriichen méglich. Beziffert wurden
nur die bereits oben angefithrien Kostenpositionen hinsichtlich des Parketts, der Fliesen,
er Trockenbauwand und des Waschbeckens. Diese Anspriiche stehen dem Beklagten

aber, wie bereits zuvor ausgefiihrt, mangels schliissigen Vortrages nicht zu.

Der Klager hat gegen den Beklagten zudem einen Anspruch auf Zahlung eines Betrages
von 252,50 Euro gemé&R § 280 BGB. Diesen Betrag musste der Kidger unstreitig entrich-
ten, da der Beklagte die Biirgschaft in Anspruch genommen hatte. Die Inanspruchnahme

der Burgschaft war aber, wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, unberechtigt.

SchlieBlich hat der Kldger gegen den Bekiagten gemaf §§ 280,286 BGB auch einen An-
spruch auf Freistellung von vorgerichtliche Anwaltskosten in Héhe von 413,64 Euro, die
diesem entstanden sind, um die ihm zuzusprechenden Hauptforderungen vorgerichtlich
geltend zu machen.

Die mit der Berufungsbegriindung vorsorglich erklirte Aufrechnung mit einem Nachzah-
lungsanspruch aus der Nebenkostenabrechnung 2015 in Héhe von 461,17 € greift nicht
durch. Zum einen ist die Aufrechnung schon unzuldssig gemaB § 533 ZPO. Im Ubrigen ist
der Beklagte mit der Geltendmachung einer Nachforderung gemaR § 556 Abs. 3 Satz 3
BGB ausgeschlossen, da die Abrechnung erst nach Ablauf der Abrechnungsfrist erfolgt

ist.



Damit hat die Berufung hinsichtlich des nicht fiir erledigt erklarten Teils offensichtlich keine
Aussicht auf Erfolg.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Fall einer Riicknahme abgesehen von den ohnehin
anfallenden Anwaltskosten lediglich zwei Gerichtsgebiihren nach KV 1222 Nr. 1 GKG ent-
stehen. Wird demgegeniiber die Berufung férmlich durch Beschluss zuriickgewiesen, ver-
bleibt es bei der vierfachen Gerichtsgeblihr nach KV 1220 GKG.

Gotz-Tallner Maller, G. Teychené
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