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In dem Rechtsstreit

Klagerin, Berufungsklagerin und Anschlussberufungsbeklagten,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt .

gegen

- Beklagten, Berufungsbeklagten und Anschlussberufungsklager,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dohrmann,,, Essener Str. 89,
46236 Bottrop,

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Essen
am 14.06.2017

durch die Prasidentin des Landgerichts Dr. Anders, die Richterin am Landgericht
Postert und die Richterin am Landgericht Dr. Jansen

einstimmig beschlossen :

Die Berufung der Kldgerin gegen das am 21.11.2016 verkiindete Urteil
des Amtsgerichts Bottrop — 11 C 446/15 — wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung und der Anschlussberufung hat die Klagerin zu
tragen.

Das angefochtene Urteil und dieser Beschluss sind vorlaufig vollstreckbar.
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Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf bis 3.000,00 €

festgesetzt,

Griinde:

Die Berufung wird ohne miindiiche Verhandlung durch Beschluss zurickgewiesen,
§ 522 Abs. 2 S. 1 ZPO.

Die Berufung ist unbegrindet.

Die Kammer ist einstimmig davon Uberzeugt, dass die Berufung offensichtlich keine
Aussicht auf Erfolg und die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat, die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Berufungsgerichts nicht erfordern und eine  mindliche
Verhandlung nicht geboten ist.

Mit Beschluss vom 11.05.2017 hat die Kammer die Parteien auf ihre-
Rechtsauffassung  und  ihre Absicht, die Berufung im Beschlusswege
zurickzuweisen, hingewiesen.

Auf die Grinde dieses Hinweisbeschiusses wird Bezug genommen.

Da eine Reaktion der Parteien auf den Hinweisbeschiuss nicht erfolgte, bedarf es
keiner Ergénzung der im Hinweisbeschluss erfolgten Ausfithrungen.

Gegen diesen Beschluss ist kein Rechtsmittel zulassig.

Die Nichtzulassungsbeschwerde nach § 544 ZPO ist gemaR § 26 Nr. 8, S. 1 ZPOEG
unzuldssig, da der Wert der mit der Revision geltend zu machenden Beschwer einen
Betrag von 20.000,00 Euro nicht Ubersteigt.

Die Entscheidung tber die Kosten foigt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Klagerin hat auch die Kosten der Anschlussberufung des Beklagten, die nach §
924 Abs. 4 ZPO durch die Berufungszuriickweisung wirkungslos geworden ist, zu
tragen.

Die Rechtsfrage, wer die durch eine — wie vorliegend — zuldssige, aber infolge
Berufungszuriickweisung nach § 522 Abs. 2 ZPO gemal § 524 Abs. 4 ZPO
wirkungslos gewordene Anschlussberufung entstandenen Kosten zu tragen hat, ist in
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der ZPO nicht ausdriicklich geregelt, in der hochstrichterlichen Rechtsprechung

ungeklért und in der obergerichtlichen Rechtsprechung umstritten.

Die Kammer schiieft sich nach eigener Prifung der in der obergerichtlichen
Rechtsprechung (insbesondere auch des OLG Hamm) vertretenen Auffassung an,
nach welcher eine quotale Kostenverteilung ausscheidet mit der Folge, dass den
Berufungsfuhrer — vorIieglend die Klagerin — im Falle der Berufungszuriickweisung
nach § 522 Abs. 2 ZPO die volle Kostenlast trifft, -

Nach der Rechtsprechung des BGH sind einem Berufungsklager die Kosten einer
zulassig erhobenen Anschlussberufung aufzuerlegen, wenn diese nach § 524 Abs. 4
ZPO  durch Riicknahme der Berufung wirkungslos geworden ist. Diese
Kostenregelung gilt auch dann, wenn die Berufung nach einem Hinweis gemal §
522 Abs. 2 ZPO zuriickgenommen wird, denn auch in diesem_ Fall wird das
Rechtsmittel durch eine im . Belicben des Berufungskldgers stehende
Prozesshandlung ohne gerichtliche Sachentscheidung hinfallig. |

Fir den Fall, dass der Berufungsfiihrer die Berufung nach einem gerichtlichen
Hinweis auf die fehiende Erfolgsaussicht seines Rechtsmittels nicht zuriicknimmt,
sondern sich schlicht dafir entscheidet, stattdessen einen Zuriickweisungsbeschluss
nach § 522 Abs. 2 ZPO ergehen zu lassen, kann nach Auffassung der Kammer — in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des OLG Hamm — kostenmaRig nichts
anderes gelten. Auch in diesem Fali verliert die Anschlussberufung ebenso wie bei
der Berufungsriicknahme nach § 524 Abs. 4 ZPO ihre Wirkung. Allein der Umstand,
dass die Klagerin es trotz Hinweises auf die Aussichtslosigkeit ihrer Berufung auf
eine gerichtliche Entscheidung gemaR § 522 Abs. 2 ZPO hat ankommen lassen, ist
kein sachlicher Grund, sie durch eine Kostenquotelung zu Lasten des
Anschlussberufungsklégers im Beschluss nach § 522 Abs. 2 ZPO kostenrechtlich
besser als im Fall der Berufungsriicknahme zu stellen. |

Dem steht die Entscheidung des Groflen Senates des BGH (NJW 1981, 1790) zur
Kostenverteilung im Falle der Nichtannahme der Hauptrevision nach § 554b ZPO
a.F. nicht entgegen. Danach rechtfertigt sich die kostenméBige Ungleichbehandlung
in den Fallen der Revisionsriicknahme und der Ablehnung der Revisionsannahme
dadurch, dass im letzteren Fall die (damais noch geltende) unselbstindige
Anschlussrevision durch eine gerichtliche Sachentscheidung, nicht aber durch eine
im Belieben des Revisionsfihrers stehende — vom Gegner nicht beeinflussbare —
Prozesshandlung wirkungsi'os wurde,
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Diese Entscheidung des BGH iasst sich nicht auf das Verfahren nach § 522 Abs. 2
ZPO Ubertragen. Anders als beim friheren Revisionsannahmeverfahren ist gemall §
522 Abs. 2 ZPO auf die beabsichtigte Zuriickweisung der Berufung und die Griinde
hierfir, verbunden mit einer Frist zur Stellungnahme, hinzuweisen. Gerade dieser
Hinweis eréffnet es dem Berufungsklager dartber zﬁ entscheiden, wie das aus Sicht
des Gerichts aussichtslose Berufungsverfahren seinen Abschiuss finden soll. Folglich
steht es allein im Belieben des Berufungskldgers, auf welche Art und Weise die
Anschlussberufung letztlich wirkungslos werden soll. In einer solchen Situation kann
nicht davon ausgegangen werden, dass sich durch die gerichtliche Entscheidung ein
eingegangenes Prozessrisiko des Anschlussberufungskidgers realisiert. Vielmehr
entscheidet allein der Berufungsklager dariiber, ob er Einwendungen gegen den
Hinweisbeschluss geltend machen will, ob er untitig bleibt oder ob er die Berufung
zuriicknimmt.  Gleich wie er sich entscheidet, realisiert sich jedenfalls sein
Prozessrisiko, das er durch die Einlegung der aussichtslosen Berufung eingegangen
ist.

Nimmt der Berufungskidger seine Berufung nicht zuriick, obwoh| er keine oder
zumindest keine entscheidenden Argumente gegen die beabsichtigte Zuriickweisung
der Berufung vorzubringen vermag, kann dies auch deshalb nicht zu seiner
kostenmaRigen Privilegierung in Form der nur quotalen Kostenhaftung fithren, weil er
durch seine Entscheidung, einen Beschluss nach § 522 Abs. 2 ZPO ergehen zu
lassen, die Kosten des Berufungsverfahrens erhéht. Nimmt der Berufungsfiihrer nach
einem Hinweis auf die mangeinde Erfolgsaussicht seiner Berufung sein Rechtsmittel
zurlick, reduziert er hierdurch den Anfall von Gerichtsgebihren im Vergleich zur
Zuriickweisung durch Beschluss um die Hélfte' (n@mlich von der 4-fachen auf die 2-
fache Gebiihr; vgl. Nr. 1220 und 1222 der Aniage 1 zum GKG).

(hierzu insgesamt OLG Hamm, Beschluss vom 11.01.2011, Az. 7 U 40/10 m.w.N.:
vgl. OLG Miinchen, Beschluss vom 19.11.2013, Az. 14 U 1510/13; vgl. OLG
Dresden, Beschluss vom 30.06.2015, Az. 5 U 375/15)

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 10,
711, 713 ZPO.



Dr. Anders Postert Dr. Jansen




