Landgericht Berlin

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

8§ 535, 280 Abs. 1 BGB

1. Ein Mieter verletzt seine aus dem Mietvertrag resultierende Pflicht zur
sorgsamen Verwahrung des zu einer Schlieflanlage gehorenden
Wohnungsschliissels schuldhaft, indem er ihm abhandengekommen ist.

2. Ist als Folge des Verlustes des Schliissels ein Teil der Schlieflanlage
auszutauschen, weil angesichts der nicht geklirten Umstidnde des
Abhandenkommens eine missbrauchliche Verwendung nicht
auszuschliefen ist, muss der Mieter diesen Schaden gem. § 280 BGB
erstatten.

3. Ein Abzugs neu fiir alt zu kommt nicht in Betracht. Ein Vorteil ist nicht
zu erkennen, wenn sich durch den Austausch von Teilen einer
Gesamtanlage weder deren Nutzbarkeit verbessert noch eine
Verlingerung deren Gesamtnutzungszeit zu erwarten ist.

4. Es kann dahinstehen, welche Gesamtnutzungsdauer einer Schlieflanlage
anzunehmen ist. Die Schlieflanlage war trotz ihres Alters von etwa 20
Jahren funktionsfahig. Die Funktionsfahigkeit war allein durch das
ungeklirte Abhandenkommen eines Schliissels in Frage gestellt und ist
durch den Teilaustausch von Schlossern wiederhergestellt worden. Eine
bessere Nutzbarkeit infolge der teilweise neuen Schlosser ist nicht
erkennbar.

LG Berlin, Urteil vom 02.12.2016; Az.: 63 S 112/16

Die Zivilkammer 63 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, Littenstrafse 12-17,
10179 Berlin, hat auf die mindliche Verhandlung vom 11.10.2016 fur Recht
erkannt:

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers zu 1. wird das am 22. Marz 2016 verkiindete Urteil
des Amtsgerichts Pankow/WeifSensee — 101 C 305/15 - abgedndert und neu
gefasst:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager zu 1.966,04 EUR nebst Zinsen in Héhe
von finf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 22. August
2015 zu zahlen.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager zu 1. weitere 147,56 EUR nebst Zinsen
in Hohe von funf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 22.
September 2015 zu zahlen.



Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben zu tragen: Die Kldgerin zu 2. jeweils 50 %
der Gerichtskosten und der aufSergerichtlichen Kosten des Beklagten sowie ihre
eigenen aufiergerichtlichen Kosten insgesamt. Der Beklagte jeweils 50 % der
Gerichtskosten und seiner eigenen aufSergerichtlichen Kosten sowie die
aufSergerichtlichen Kosten des Klagers zu 1. insgesamt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriinde:

Auf die tatsdchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird geméafs § 540
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen. Im Ubrigen wird von der Darstellung des
Tatbestands geméafs § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO in Verbindung mit § 540 Abs. 2 ZPO
abgesehen.

Die zulassige Berufung des Klagers zu 1. ist begriindet.

Der Klager zu 1. kann gemafs § 280 Abs. 1 BGB tuber den bereits gezahlten Betrag
von 300,00 EUR hinaus Zahlung von weiteren 966,04 EUR verlangen.

Der Beklagte hat seine aus dem Mietvertrag der Parteien resultierende Pflicht zur
sorgsamen Verwahrung des zu einer SchliefSsanlage geh6érenden
Wohnungsschlissels schuldhaft verletzt, indem er ihm abhandengekommen ist. Als
Folge des Verlustes des Schltissels war ein Teil der SchliefRanlage auszutauschen,
weil angesichts der nicht geklarten Umstédnde des Abhandenkommens eine
missbriauchliche Verwendung nicht auszuschliefSen war. Die hierfir aufgewendeten
Kosten des Klagers zu 1. beliefen sich ausweislich der Rechnung vom 27. Juli 2015
auf 1.266,04 EUR.

Entgegen der Auffassung des Beklagten war der Ersatzanspruch des Klagers zu 1.
nicht aufgrund eines Abzugs neu fir alt zu kiirzen. Ein solcher Abzug dient dem
Ausgleich des Vorteils, den der Geschédigte dadurch den Ersatz einer gebrauchten
alten Sache durch eine neue erlangt. Ein Vorteil ist indes nicht zu erkennen, wenn
sich durch den Austausch von Teilen einer Gesamtanlage weder deren Nutzbarkeit
verbessert noch eine Verlangerung deren Gesamtnutzungszeit zu erwarten ist. Das
ist hier der Fall. Es kann dahinstehen, welche Gesamtnutzungsdauer einer
Schliefsanlage anzunehmen ist. Die SchliefSanlage war trotz ihres Alters von etwa 20
Jahren funktionsfahig. Die Funktionsfdhigkeit war allein durch das ungeklarte
Abhandenkommen eines Schliissels in Frage gestellt und ist durch den
Teilaustausch von Schlossern wiederhergestellt worden. Eine bessere Nutzbarkeit
infolge der teilweise neuen Schldsser ist nicht erkennbar. Es ist ferner nicht
ersichtlich, dass sich die Restnutzungsdauer der Anlage durch die teilweise neuen
Schlésser mafdgeblich verlangert. Dies folgt auch nicht aus dem Umstand, dass ein
Teilaustausch von Schléssern grundsatzlich moglich ist. Es ist nicht absehbar,
dass bei einer ggf. erforderlichen Erneuerung der Schliefsanlage die teilweise
ausgetauschten Schldsser weiterhin verwendet werden kénnen. Die Anlage bildet



ein System, zu dem die ausgetauschten Schlésser passen mussen. Insoweit
entsprechen diese auch dem technischen Standard d er Anlage, die etwa 20 Jahre
alt ist. Die ggf. erforderliche spéatere Erneuerung der gesamten Anlage erfolgt indes
nach dem dann gultigen Standard und es ist nicht ohne weiteres zu erwarten, dass
dieser mit den nach dem alten Standard teilweise ausgetauschten Schléssern
kompatibel ist.

Soweit sich der Beklagte auf die von ihm zitierte Entscheidung des Landgerichts
Bonn (Urteil vom 27.09.2005 - 7 O 425/03) beruft, gibt dies zu einer anderen
Beurteilung keinen Anlass. Denn der zugrunde liegende Sachverhalt ist nicht
vergleichbar. Er unterscheidet sich in einem wesentlichen Punkt. In dem vom
Landgericht Bonn entschiedenen Fall ist ndmlich die gesamte Schliefsanlage
ausgetauscht worden. Hier ist in der Tat ein Vorteil des Geschédigten erkennbar,
der in den dortigen Urteilsgriinden ausfiihrlich dargelegt worden ist, indem u.a. flir
die neue (Gesamt-)Anlage eine Produktsicherheitsgarantie von 15 Jahren und eine
Nachlieferungsgarantie des Herstellers galt. Das ist bei dem vorliegenden Austausch
nur eines Teils der Anlage nicht der Fall.

Soweit der Beklagte im Schriftsatz vom 8. November 2016 nunmehr die
Erforderlichkeit des Umfangs des Austauschs in Frage stellt, war dieses Vorbringen
nach Schluss der miindlichen Verhandlung geméaf$ § 296a ZPO nicht zu
berticksichtigen. Es war nicht gemafs § 283 ZPO nachgelassen, denn die dem
Beklagten gewahrte Erklarungsfrist betraf ausdriicklich die Frage des Abzug neu
fur alt aufgrund einer etwa verldngerten Gesamtnutzungsdauer der SchliefRanlage.
Das Vorbringen gab auch keinen Anlass, die miindlichen Verhandlung geméafs § 256
ZPO wieder zu erdffnen, denn in der I. Instanz war die Haftung des Beklagten dem
Grunde nach aufSer Streit und auch in Berufungsbegriindung und
Berufungserwiderung setzen sich die Parteien allein mit der Frage des Abzug neu
far alt auseinander.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 516 Abs. 3 ZPO.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10,
713 ZPO.



