Beglaubigte Abschrift
Verkindet am 22.08.2017
Becker, Justizbeschaftigte (mD)

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle
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lungn,

In dem Rechtsstreit

Klagers,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwai
gegen
Beklagte,
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener Str.

89, 46236 Bottrop,

hat die 10. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die miindliche Verhandlung vom 22.08.2017
durch den Richter Prinz

fur Recht erkannt:
Die Beklagte wird verurteilt, die Koniferen entlang der Grundstiicksgrenze
zum Klager so zuriickzuschneiden, dass sie nicht auf das Grundstiick des
Klagers ragen.
Die Beklagte wird verurteilt, die Zypressen entlang der Grundstiicksgrenze
zum Klager so zuriickzuschneiden, dass sie nicht auf das Grundstiick des

Klagers ragen.
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Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen Kosten des
Rechtsanwalts Burkhard Schiickes in Hoéhe von 228,48 € freizustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt der Klager zu 1/3 und die Beklagte zu
213,

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten bleibt nachgelassen, die Vollstreckung aus dem Ureil
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 1.200,00 € abzuwenden, wenn
nicht vorher der Kléger Sicherheit in Héhe von 1.200,00 € leistet.

Tatbestand:

Die Parteien streiten (iber die Verpflichtung zur Beschneidung von Pflanzen sowie

zum Rickbau einer Dachrinne an einer Grundstiicksgrenze.

Die Parteien sind Nachbarn. Der Kliger hat an dem von ihm bewohnten Grundstiick
Eigentum; die Beklagte hat das ihrerseits betroffene Grundstick gemietet. Vom
Grundstiick des Klagers aus gesehen bewohnt die Beklagten das rechts neben dem
Klager liegende Grundstick. Die Garten grenzen aneinander. Entlang der
Grundstlcksgrenze pflanzte die Beklagte Koniferen sowie Zypressen. Am Schuppen
des Klagers ist eine Dachrinne angebracht.

Der Klager forderte die Beklagte vorgerichtlich mit Schreiben vom 02.01.2017 (Bl. 3
d. A) und 02.03.2017 (Bl. 4 d. A) auf, die Pflanzen zuriickzuschneiden sowie die

Dachrinne zu entfernen.

Der Kiager behauptet, diese wiirden derart Gber die Grundstiicksgrenze wachsen,
dass sie auf sein Grundstick ragen. Ferner behauptet er, die Beklagte habe die
Dachrinne an seinem Schuppen angebracht.

Er ist der Ansicht, der Beklagten sei es aufgrund von § 41 NachbG NRW nicht
erfaubt, Bdume und Straucher von ihrem Grundstiick so wachsen zu lassen, dass
diese auf sein Grundstiick ragen. Sie sei darliber hinaus verpflichtet, die Dachrinne

zurickzubauen.

Der Klager hat vorgerichtlich ein Schiedsverfahren eingeleitet, welches gescheitert ist
(Bl. 5 f. d. A). Urspringlich hat der Klager in den Klageantragen zu 1. und 2.
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beantragt, die Beklagte zu verurteilen, die Koniferen entlang der Grundstiicksgrenze
zum Klager so zuriickzuschneider, dass sie nicht Uber die Grundstiicksgrenze auf
das Grundstick des Klagers wachden, sowie, die Zypressen entlang der
Grundstlicksgrenze zum Klager so zu schneiden, dass ein Wachsen auf das

Grundstlck des Klagers nicht méglich ist (Bl. 1 d. A.).

Der Klager beantragt nunmehr,

1. die Beklagte zu verurteilen, die Koniferen entlang der
Grundstiicksgrenze zum Kiager so zuriickzuschneiden, dass

sie nicht auf das Grundstiick des Klagers ragen.

2. die Beklagte zu verurteilen, die Zypressen entlang der
Grundstiicksgrenze zum Klager so zurlickzuschneiden, dass

sie nicht auf das Grundstiick des Klagers ragen.

3. die Beklagte zu verurteilen, die Dachrinne, die sie am

Schuppen des Klagers angebracht hat, zu entfernen.

4. die Beklagte zu verurteilen, den Klager von vorgerichtlichen
Kosten des Rechtsanwalts in HShe von
379,88 € freizustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, sie habe die Dachrinne nicht an dem Schuppen des Klagers
angebracht. Sie ist der Ansicht, sie sei daher nicht zum Rickbau verpflichtet. Ferner
sei keine Grundlage fir die Verpflichtung zum vom Kléager begehrten Beschnitt der
Pflanzen ersichtlich. Jedenfalls erfordere ein entsprechender Anspruch des Klagers
Uber den Verstold gegen § 41 NachbG NRW hinaus eine konkrete Beeintrachtigung,

die im vorliegenden Fall nicht ersichtlich sei.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat teilweise Erfolg.
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Die zuldssige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Beschnitt der
streitgegenstandlichen Pflanzen der Beklagten gema® § 1004 BGB. Hinsichtlich der
Dachrinne besteht demgegeniiber kein Anspruch des Klagers.

1.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Beschnitt der
streitgegenstandlichen Pflanzen der Beklagten gemaR § 1004 BGB.

a)

Dieser Anspruch wird durch die Regelungen in § 41 NachbG NRW konkretisiert.
Anders als die Bekiagtenseite ist das Gericht der Auffassung, dass die
Storereigenschaft .S.d. § 1004 BGB iV.m. § 41 NachbG keine konkrete
Beeintrachtigung des Eigentimers erfordert. Vielmehr ist der Verstoly gegen § 41
NachbG NRW an sich bereits tatbestandsausfillend.

b)
Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Beklagte immer wieder — und auch

wahrend des bisherigen Verfahrens — Pflanzenbeschnittarbeiten selbst oder durch
Dritte (vgl. vorgelegte Rechnung vom 31.01.2016) vorgenommen hat.

'Indes hat der Klager — wie tituliert — einen Anspruch darauf, dass die Pflanzen derart
beschnitten werden, dass die Abstande des § 41 NachbG NRW auch etwa wahrend

der Vogelschutzzeit eingehalten werden.

2.

Ein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf den Rickbau der
streitgegenstandlichen Dachrinne gemal § 1004 BGB besteht indes nicht. Dieser
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scheitert bereits an der Verantwortlichkeit der Beklagten fur den

streitgegenstandlichen Zustand.

(1

Denn die Beklagte ist - das ist zwischen den Parteien unstreitig — nicht Eigentiimerin
des von ihr bewohnten Grundsticks. Daher haftet sie jedenfalls nicht als
Zustandsstorerin.

(2)

Fir seine Behauptung, die Beklagte habe die Dachrinne an ihrem jetzigen Ort
angebracht, hat der Klager - auch nach einem im Rahmen der Verhand!ung vom
22.08.2017 durch das Gericht erteilten Hinweis — keinen Beweis angeboten. Die
Beklagte haftet daher ~ in Ermangelung einer feststellbaren Verantwortung fir die
Befestigung der Dachrinne —~ auch nicht als Handlungsstorerin.

Der Klager hat einen Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten i.H.v. 228,48 €. Dieser Betrag setzt sich aus einer 0,65-
fachen (1,3-Gebiihr abzgl. 0,65-Gebuhr) Geschaftsgebiihr sowie einer 1,5-fachen
Geschaftsgeblhr fur das Schlichtungsverfahren fur den Wert des vom Beklagten
zurecht beanspruchten Teils der Klage (1.000,00 €) nebst einfacher
Entgelipauschaie i.H.v. 20,00 € zzgl. 19 % MwSt. hieraus zusahmen.

B.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO. Der Klager obsiegt
mit den Antrdgen hinsichtlich des Pflanzenbeschnitts, die das Gericht mit 1.000,00 €
bewertet. Hinsichtlich des Riickbaus der Dachrinne (500,00 €) obsiegt die Beklagte.
Fur eine durch die Antragsumstellung bedingte Streitwerterhéhung und eine dadurch
verdnderte Kostenentscheidung sieht das Gericht keinen Anlass. Gegenuber den
urspriinglichen Antragen des Klagers aus der Klageschrift ist keine Veranderung des

rechtlichen Interesses des Klagers ersichtlich.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 11, 711
ZPO.



C.
Der Streitwert wird auf 1.500,00 EUR festgesetzt.

| Rechtshehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zuléssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR tbersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Essen, Zweigertstr. 52, 45130 Essen,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Befufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten. |

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht Essen
zu begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Essen durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bottrop
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (bersteigt oder
das Amtsgericht die. Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Bottrop, Gerichtsstr. 24-26, 46236 Bottrop, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbheschlusses eingelegt werden.
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C) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bottrop
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR tbersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugele ssen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amitsgericht Bottrop, Gerichtsstr. 24-26, 46236 Bottrop, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle elnzuiegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschafisstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.,

Prinz




