Beglaubigte Abschrift

13 S 3717
10 C 62/16
Amtsgericht Bottrop

Beschluss

In dem Rechtsstreit-
u.a. gegen u.a.

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Essen

am 16.10.2017 '

durch die Prasidentin des Landgerichts Dr. Anders, die Richterin am Landgericht Dr.
Jansen und die Richterin am Landgericht Postert

einstimmig beschlossen :

Die Kammer beabsichtigt, die Berufung der Klidger gegen das am
07.04.2017 verkiindete Urteil des Amtsgerichts Bottrop (10 C 62/16)
gemaR § 522 Abs. 2 ZPO durch Beschluss zuriickzuweisen.

Die Parteien erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme, die Klager
gegebenenfalls zur Riicknahme der Berufung, binnen zwei Wochen.

Griinde:

Die Kammer ist nach vorlaufiger Beratung einstimmig der Uberzeugung, dass die
Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat. Die angefochtene
Entscheidung beruht weder auf einer Rechtsverletzung noch rechtfertigen die nach §
529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheidung. Ferner hat
die Sache weder grundsatzliche Bedeutung noch ist eine Entscheidung des
Berufungsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erforderlich; es ist auch keine miindliche Verhandlung geboten.



Fahrrechts in Anspru_ch.

Die Klager sind Eigentimer des Grundstiicks Gemarkung Bottrop, Flur , Flurstiick
: eingetragen im Grundbuch von Bottrop, Amtsgericht Bdttrop,

Blatt . - Die Bekiagten sing Eigentimer des Grundstiicks Gemarkung Bottrop,
Flur | Flurstiick . , » €ingetragen im Grundbuch von Bottrop,
Amtsgerichts Bottrop, Blatt - Im hinteren Bereich des Grundstiicks der Kldger

befindet sich ein Carport. Im hinteren Bereich des Grundstiicks der Beklagten
befindet sich eine Garage. Der hintere Bereich des Grundstiicks der Klager ist nur
Uber das Grundstiick der-Beklagten zy erreichen.

in Essen vom 21.06.2005 (Urkundenrollen-Nr. 2 ) von der:
Diese war zum damaligen Zeitpunkt Eigentimerin der Grundst(icke
und . Da der hintere Bereich des Grundstiicks der Klager - wie ausgefihrt - nur

zZugunsten des jeweiligen Eigentiimers des Grundstiicks . Die

Der jeweilige Eigentimer des Kaufgrundstiicks erhélt ein Wege- und
Fahrrecht iiper das Nachbargrundstack rechts, und zwar
dergestalt, dass er mit seinem Fahrzeug iiber das Nachbargrundstﬁck seine

und beantragten die damalige Eigentiimerin des Grundstiicks und
die Beklagten mit notariellen Erkldrungen vom 16.01.2006 (Urkundenro”en~Nr.

20 des Notars in Essen) u.a. die Eintragung des in § 22 des
notariellen Kaufvertrags vom 21.06.2005 vereinbarten Wege- und Fahrrechts zy
Lasten des Grundstiicks . und zugunsten des Grundstiicks
Sydowstrale 684 in das  Grundbuch. Das Wegerecht wurde sodann unter
Bezugnahme auf diese Bewilligung in Abteitung II des Grundbuchs von Bottrop, Blatt

und im Bestandsverzeichnis des Grundbuchs von Bottrop, Blatt

eingetragen. '



=

Die Klager haben - unter Bezugnahme auf von thnen zur Akte gereichte Lichtbilder -
behauptet, die Beklagten stellten regelméaBig ihren Pkw derart vor ihrer Garage ab,
dass ein rangierloses Ein- und Ausfahren von der Stralle zu dem Carport der Kldger
nicht méglich sei. Zudem hatten die Beklagten einen Pkw-Anhanger und Mulitonnen
derart hinter dem Haus bzw. in einem Winkel des Hinterhofs abgestellt, dass auch
dadurch die Ein- oder Ausfahrt zum Carport erschwert sei. Auch sei es wegen des
vor der Garage abgestellten Pkw und des in dem Hinterhof abgestellten Pkw-
Anhangers nicht moglich, auf dem Hinterhof zu wenden, wobei es den Kldgern
allerdings nicht darum gehe, auf dem Hinterhof wenden zu kénnen. Vieimehr gehe
es ihnen darum, dass das Wege- und Fahrrecht derart ausgestaltet sei, dass ihnen
ein Ein- und Ausfahren moglich sei, ohne jedes Mal in die Gefahr zu geraten, den vor
der Garage abgesteliten Pkw der- Beklagten oder die anderen, im Hinterhof
abgestellten Gegenstinde zu touchieren. Dies sei jedoch nicht méglich, denn die
Durchfahrisbreite betrage zu Beginn der Zufahrt von der Strale noch 3,45 m. Im
weiteren Verlauf verringere sie sich jedoch durch den vor der Garage abgesteliten
Pkw, den abgestellten Pkw-Anhénger und die abgestellten Miilltonnen auf lediglich
noch 2,00 m. |

Die Beklagten haben - ebenfalls unter Vorlage von Lichtbildern behauptet, der vor
der Garage abgestellte Pkw, der im Hinterhof abgestellte Pkw-Anh&nger und die in
einem Winkel des Hinterhofs abgesteliten Miilltonnen befanden sich auRerhalb des
den Kldgern eingerdumten Wege- und Fahrrechts und beeintréchtigten dieses nicht.
Eine Verringerung der Durchfahrisbreite sei nicht gegeben; diese betrage stets
mindestens 3,30 m.

Das Amtsgericht hat Beweis erhoben durch Inaugenscheinnahme der Ortlichkeit.
Wegen des Ergebnisses dieser Beweisaufnahme wird auf das Protokoll vom
17.11.2016 Bezug genommen. Es hat sodann die Kiage abgewiesen und zur
Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nach dem Ergebnis der
durchgefiihrten Beweisaufnahme eine Beelntrachtlgung des Wege- und Fahrrechts
nicht gegeben sei, Die Durchfahrtsbreite betrage etwa 3,30 m. Diese sei zur
Ausubung des Fahrrechts ausreichend.

Gegen dieses Urteil wenden sich die Kldger mit ihrer Berufung. Dabei bieten sie
nunmehr erstmals fiir die Behauptung, der Pkw der Beklagten, der Pkw-Anhanger
und die Mulltonnen hatten zum Zeitpunkt der Klageerhebung im Bereich des Wege-
bzw. Fahrrechtes gestanden und seinen erst nach Klageerhebung bzw. vor
Durchfihrung des Ortstermins versetzt worden, Beweis durch Vernehmung der
Zeugen g und an.
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Die Beklagten verteidigen das angefochtene Urtei).

Den Klagern steht gegen die Beklagten ein Anspruch auf Unterlassung der
Beeintréichtigung des ihnen eingeraumten Wege- und Fahrrechts aus §§ 1027, 1004
BGB nicht zu.

Nach den fir die Berufungskammer bindenden Feststellungen des Amtsgerichts
steht nicht fest, dass es in der Vergangenheit Bereits zu einer Beeintréichtigung des
Wege- und Fahrrechis durch die Beklagten kam, die ein Indiz fiir das Drohen
weiterer Beeintréchtigungen darstellen  und damit  die fir einen
Unterlassungéanspruch aus § 1004 BGB erforderliche Wlederholungsgefahr (§ 1004
Abs. 1 Satz 2 BGB) begriinden kénnte.

Kaufvertrags vom 21.06.2005 keine. Regelung uber die Breite des Wege- und

Fahrrechts getroffen wurde. |n § 22 des notariellen Kaufvertrags ist jedoch

ausgefiihrt, dass der jeweilige Eigentiimer des Kaufgrundstiicks ein Wege- und-

Fahrrecht dergestalt erhdlt, dass er Mt seinem Fahrzeug iber das
Nachbargrundstick seine Garage erreichen kann". § 22 des notariellen Kaufvertrags
ist daher dahin auszulegen, dass es zum Inhait des Wege- und Fahrrechts gehort,
dass die Kliger das Grundstiick der Beklagten zumindest mit Personenkraftwagen
befahren diirfen (vgl. dazu auch BGH, a.a.0.). Unter Beachtung von § 32 Abs. 1 Nr.

eines seitlichen Sicherheitsabstandes, ist daher — wie es aych das Amtsgericht getan
hat - eine Zufahrtsbreite von mindestens 3,00 m zy fordern. Eine Beeintréchtigung

e
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diesen Lichtbildern kann Mmangels Vorliegens eines MaBstabs - etwa eines auf dem

Boden abgelegten Zollstocks — “die tats&chliche Durchfahrisbreite nicht
hachvolizogen werden. -
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zum Zeitpunkt der Klageerhebung weiter im Bereich des Wege- bzw. Fahrrechtes
gestanden und seinen erst nach Klageerhebung bzw. vor Durchfilhrung des
Ortstermins versetzt worden und benennen dafiir mehrere Zeugen. Zwar handelt es
sich hierbei nicht um neuen Tatsachenvortrag im Sinne des § 531 Abs. 2 ZPO, da die
Klager stets behauptet haben, die Beklagten hatten in der Vergangenheit das Wege- -
und Fahrrecht durch Abstellen des Pkw vor der Garage und Abstellen des Pkw-
Anhéngers und der Milltonnen im Hinterhof beeintrachtigt. Sie benennen jedoch zum
Beweis dieser Behauptung erstmals Zeugen.

Neue Angriffsmittel sind jedoch in der Berufungsinstanz nur unter den
Voraussetzungen des § 531 Abs. 2 Nr. 1, 2 oder 3 ZPO zuzulassen. Die
Voraussetzungen des § 531 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ZPO liegen dabei nicht vor. Das
Amtsgericht hat den von den Klagern angebotenen Beweis - Inaugenschemnahme -
erhoben. Es war jedoch nicht verpflichtet, gemaR § 139 Abs. 2 ZPO zur Benennung
weiterer Beweismittel aufzufordern, wenn - wie hier - der Beweis mit dem bisherigen
Beweismittel nicht gefiihit werden konnte (Zoller-Greger, ZPO; § 139, Rn 16). Zu den
Voraussetzungen des § 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO haben die Kldger bislang nichts
vorgetragen.

Dr. Anders Dr. Jansen Postert

Justizbéschéftigte




