i Beglaubigte Abschrift

6 C 2566/16 Yerkundel am 20 072017
Hegeis, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Duisburg

IM NAMEN DES VOLKES

Teilurteil N OO L.

In dem Rechtsstreit

des
Klagers und Widerbeklagten,

Prozessbevollmachtigter:

gegen
Beklagte zu 1) und Widerklagerin,

Beklagten zu 2} und Widerklager,

Prozessbevollmachtigter:

hat das Amtsgericht Duisburg
auf die mundliche Verhandlung vom 29.08 2017
durch die Richterin Theisen

fur Recht erkannt:
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Der Klager wird verurteilt die Wohnung (ca. 75 gm) im Haus
Duisburg im 3. Obergeschoss rechts,

bestehend aus drei Zimmern, einer Kiche., einer Diele, einem Bad

sowie einem Balkon zu raumen und an die Beklagten herauszugeben.
Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 2.500,00 € vorlaufig

vollstreckbar.

Tathestand

Der Klager begehrt mit der Klage eine Vorschusszahlung fur die
Schimmelbeseitigung in der von ihm bewohnten \Nohnung.. Widerklagend machen
die Beklagten die Raumung und Zahlung hinsichtlich offener Mieten und einen
Nachzahlungsanspruch aus einer Nebenkostenabrechnung fir das Jahr 2014

geltend.

Mit Beginn vom 01.03.2010 mietete der Klager die im Objekt in
Duisburg im dritten Obergeschoss rechts gelegene aus drei Zimmern, einer
Kiche, einer Diele, einem Bad sowie ein Balkon bestehende ca. 75 m? groRle

N Wohnung von den Beklagten.

Mit Schreiben vom 11.11.2015 forderte der Klager durch seine damaligen
Prozessbevollimachtigten die Beklagten zur Beseitigung von Schimmel bzw. dessen
Ursachen bis zum 05.12.2015 auf. Nach Ablauf dieser Frist forderte der Klager die
Beklagten zur Zahlung von 429.77 € auf da er diesen Betrag fur die Beseitigung der

Schimmelschaden in der Kiiche benotige. Eine Zahlung erfolgte nicht.

Mit der Widerklage machen die Beklagten u.a. die Miete fir Juni 2015 geltend. Seit
dem 01.01.2016 reduziert der Klager aufgrund behaupteter Schimmelschaden die
Miete monatlich um 123,00 € Mit der Widerklage begehren die Beklagten die
Zahlung hinsichtlich der monatlich nicht gezahlten 123,00 € fur die Monate Januar
bis September 2016 (9 x 123,00 € = 1.107,00 €). Unter dem 23.12.2015 erstellten die
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E;eklagten eine Betriebskostenabrechnung fur den  Zeitraum 01.01.2014 bis

31.12.2014. Diese Nebenkostenabrechnung weist ein Saido t Hv. 1.017 96 € aus

Mit Schriftsatz vom 28.09.2016 erkiarten die Beklagten erneut eine fnistlose und
fristgerechte Kundigung. Der Schriftsatz ist dem damaligen Prozessbevollmachtigten
des Klagers am 06.10.2016 zugegangen. Die Kindigung stiitzten die Beklagten auf
gine dauernde Pflichtverietzung des Klagers. Der Klager stellt die Fahrrader seiner
Kinder und den Kinderwagen behindernd in den Hausflur. Diese sind so abgestelit,
dass ein sicheres Verlassen des Hausflures behindert wird. Der Kidger wurde
mehrfach aufgefordert, dies zu unterlassen. Es erfolgte eine schriftliche Aufforderung
mit Schreitben vom 16.02.2016. Der Klager anderte sein Verhalten nicht. Mit
Schreiben vom 29.03.2016 erfoigte die Androhung einer Abmahnung. Auch nach
diesem Schreiben erfolgte keine Verhaliensénderung. Mit Schreiben vom 23.06.2016
wurde der Klager abgemahnt. Auch nach der Abmahnung anderte sich das Verhalten

des Klagers nicht.

Die Beklagten erstellien eine Nebenkostenabrechnung fir das Jahr 2015, Dieser
weist ein Nachzahlungsbetrag i.H.v. 140164 € aus. Der Klager wurde aufgefordert
den Betrag bis zum 10.06 2017 zu zahlen. Eine Zahlung erfolgte nicht. Ferner wurde
der Klager aufgefordert ab dem 01.06.2017 hohere Betriebskosten - Erhohung i.H.v.
118.00 € - zu zahlen. Im Juni 2017 zahlte der Kldger diese Erhohung nicht.

Der Klager behauptet, es sei zu einer Schimmelbildung in der Kiche und im
Wohnzimmer gekommen. Der Grund fir die Schimmelbildung sei bauseits bedingt.
Er habe die Miete fur Juni 2015 Anfang Juli 2015 bezahit. Er habe den Betrag in bar
an die Beklagte zu 1) Ubergeben. Ferner habe er die Nebenkostenabrechnung far
das Jahr 2014 erst am 04.01.2017 erhalten. Er ist der Ansicht, dass die Kundigung
aus dem Schriftsatz vom 28.09.2017 nicht wirksam sel, weil der damalige
Prozessbevolimachtigte  Rechtsanwait  Nultsch  nicht  zum  Empfang  von
Kindigungserkidrungen bevollmachiigt gewesen sei. Hinsichtlich der Kindigung in
Bezug auf die Behinderung im Hausflur hat der Beklagte vortragen lassen. dass er

Jkeinen Grund zur Abmahnung gegeben™ habe {Bl. 78 der Akte)

Die Widerklage ist dem damaigen Prozessbevollimachtigten des Klagers am
06.10.2016 zugestellt worden.
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Der Klager beantragt.
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager einen

Méangelbeseitigungsvorschuss i.H.v. 428,77 € netto zu zahlen.

Die Beklagten beantragen.

die Klage abzuweisen.

Widerklagend beantragen die Beklagten,

1. den Klager zu verurteilen, an die Beklagten 1.517 € nebst Zinsen
iHv. 5 Prozentpunkten (ber dem  Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahien.

2. den Klager zu verurteilen, an die Beklagten weitere 1.017,96 € nebst
Zinsen iHv. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

3. den Klager zu verurteiten, die Wohnung im Haus .

Duisburg 1im 3. Obergeschoss zu raumen und an die
Kiager herauszugeben, hilfsweise zum 30.04.2017 oder 31.12.2017

zu raumen und an die Beklagten herauszugeben.

Der Kiager beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, eine Schimmeibildung beruhe auf einem unzureichenden
L0ftungs- und Heizverhalten des Klagers. Ferner sorge dieser. flir zuséatzliche
Feuchtigkeitsquelien. Er trockne seine Wasche in der Klche und iufte diese beim
Kochen nicht ausreichend. Die Nebenkostenabrechnung fir das Jahr 2014 sei am
31.01.2015 zwischen 12:00 und 15:00 Uhr in den Briefkasten des Klagers geworfen

worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des jeweiligen Parteivorbringens wird auf den Inhailt
der zwischen den Parteien gewechseiten Schrftsatze nebst Anlagen Bezug

genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Widerklage ist zum Teil entscheidungsreif Der Erlass eines Teilurteils gemal §
301 ZPO war maglich und geboten. Das Gericht hat den Raumungsantrag gemal’ §§
133, 157 BGB anlog, dahingehend ausgelegl. dass der Klager zur Raumung der
Wohnung, die in der Klageschrift (Bl 2 der Akle) konkrel bezeichnet wird, verurteilt

werden soll,

Der Raumungsanspruch ist begritndet. Die Beklagten haben gegen den Klager einen
Anspruch auf Raumung und Herausgabe der von dem Klager bewohnten Wohnung
aus § 546 BGB.

Das Mietverhaitnis wurde durch die ordentliche Kindigung vom 28.09.2016 wirksam
beendet. In dem Schriftsatz haben die Beklagten die fristlose und ordentliche
Kindigung im Hinblick auf die Behinderung im Hausflur erkiart. Der Schriftsatz ist
dem damaligen Prozessbevoliméchtigten am 06.10.2016 zugestellt worden Dies war
ausreichend, da genlgt. dass dem Empfangsvertreter die Kundigung zugeht. Hat ein
Rechtsanwalt angezeigt dass er den Mieter verirete. so ist die Kindigung wirksam,
wenn sie dem Rechtsanwalt zugeht (OLG Duasseldorf, Urteill vom 6. Juli 2001.24 U
214/00). Eine Volimacht kann im Umfang zwar beschrankt werden. Eine solche
Beschrankung st dem Vermieter nur gegeniber wirksam, wenn sie diesem
gegeniiber vor dem Ausspruch der Kindigung bekannt gegeben wird (BGH,
Beschluss vom 23.02.2000. Xil ZR 77/98)

Ferner lag ein Kundigungsgrund im Sinne des § 573 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB vor.
Der Vermieter kann nur kindigen. wenn er ein berechtigtes Interesse an der
Beendigung des Mietverhaltnisses hat. Nach § 573 Abs. 2 Nr. 1 BGB liegt ein
solches Interesse vor, wenn der Mieter seine vertraglichen Pflichten schuldhaft nicht
unerheblich verletzt hat. Durch das Abstellen von Fahrradern und emem
Kinderwagen und der dadurch eingetretenen Behinderung, die ein sicheres
Verlassen des Hausflures erschwenrie. hat der Klager eine Pflicht nicht unerheblich
verletzt. Der Begriff der vertraglichen Pflicht st nach aillgemeiner Ansicht in einem
umfassenden Sinne zu verstehen (Schmidt-Futterer/Blank. 12 Aufl. 2015, BGB §
573 Rn. 11). Insbesondere fallen auch Nebenpflichten unter den Begriff der
Vertragsverletzung. Unabhangig von der Existenz einer Hausordnung hat der Mieter

die vertragliche Nebenpflicht. ein sicheres Verlassen des Hausflurs nicht zu
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behindern. Eine derartige Behinderung stellt einen vertragswidrigen Gebrauch dar.
Jedenfalls wenn ein Abstellen e Ausmaf} erreicht, welches ein sicheres Verlassen
wesentlich erschwert. liegt eine Verletzung von vertraglichen Pflichten vor. Ferner ist
die Pflichtvertetzung nicht unerheblich. Bie Grunde des § 573 BGB berechtigen zur
Kindigung auch bei schuldhaften Vertragsverletzungen genngeren Gewichts, mit
Ausnahme solcher, die unerheblich - z.B. weil nur vereinzelt vorgefallen — sind
(Schmidt-Futterer/Blank, 12. Aufl. 2015, BGB § 573 Rn. 13). Das Abstellen mehrerer
Fahrrader und eines Kinderwagens und die dadurch eingetretene Behinderung stelit
aufgrund der dadurch eingetretenen Gefahr fur andere Vermieter eine erhebliche
Pfiichtverietzung dar. Unstreitlg wurde ein sicheres Verlassen des Hausflurs
behindert. Dies stellt fir die weiteren Mieter jedoch nicht nur eine Unannehmlichkeit
dar. Vielmehr stelll das Treppenhaus ein Fluchiweg fur die weiteren Mietparteien dar.
Zudem ist der Klager mehrmals aufgefordert worden, das Abstellen der Fahrrader
und des Kinderwagens zu unterlassen. SchlieBlich ist der Klager auch mit Schreiben
vom 13.06.2016 abgemahnt worden. Weder die einzelnen schriftlichen Aufforderung
noch die Abmahnung haben zu einer Verhaltensanderung gefithit. Schliieflich
dauerte die Behinderung Uber mehrere Monate an. Das Gericht hat den Vortrag der
Beklagten der Entscheidung zugrundegeiegt, da der Vortrag nicht im Sinne des §
138 ZPO bestritten wurde und somit als zugestanden gitt. Der Kidger hat durch seine
damalige Prozessbevollmachtigte lediglich vortragen lassen, dass dieser keinen
Grund zur Abmahnung gegeben® habe (Bl. 78 der Akte). Die stellt jedoch kein
Bestreiten im Sinne von § 138 ZPO dar. Durch diesen Vortrag werden keine
Tatsachen bestritten. Vielmehr kann das Gernicht diesen  Vortrag® lediglich
dahingehend verstehen, dass das Verhalten des Kildgers keinen Grund fir eine
Abmahnung darstelle. Dies stelll jedoch nur eine Rechtsansicht dar, namlich dass
das Verhalten des Kidgers keine Kindigung rechtfertige. Ein Bestreiten des
Verhaltens des Klagers kann darnn nicht gesehen werden., Auch liegt kein

schlissiges Bestreiten vor.
Das Mietverhaltnis endete mit Ablauf des 30.04.2017 gemaft § 573c Abs. 1 BGB.
Im Ubrigen sind weder die Widerklage. noch die Klage entscheidungsreif, da insoweit

Beweis durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens bzw. der Vernehmung

von Zeugen erforderlich ist
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Aufgrund der Einheitlichkeit der Kostenentscheidung ist die Kostenentscheidung dem

Schlussurteil vorbehalten. Die Entscheidung zur voraufigen Vollstreckbarkeit beruht
auf § 709 BGB.

Rechtsbehelfshelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flir jeden zulassig. der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR iibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Mbri'a‘i' n':ch éusteliung
dieses Urtells schriftlich bei dem Landgericht Duisburg, Kénig-Heinrich-Platz 1,
47051 Duisburg, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde. enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfoigt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniber dem Landgericht
Duisburg zu begrinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Duisburg durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungskegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Ureils vorgelegt werden.

B) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig. der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Duisburg, Kénig-Heinrich-Platz 1,
47051 Duisburg, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils. gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urtell Berufung eingelegt werde, enthaiten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits i der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zusteliung dieses Urteils schriftlich gegentber dem Landgericht
Duisburg zu begrianden.
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Die Parteien mlssen sich vor dem Landgericht Duisburg durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von emnem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden
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