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Beschluss

In Sachen
gegen

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Essen
am 01.12.2017
durch die Richterin am Landgericht Dr. Jansen als Einzelrichterin

beschlossen:

Die Beschwerde des Prozessbevollmichtigten der Beklagten gegen
den Streitwertbeschluss des Amtégerichts Bottrop im Urteil vom
22.08.2017, Az, 10 C 81/17, wird zuriickgewiesen.

Griinde:

Die gemal § 68 Abs. 1 S. 1 GKG i.V.m. § 32 Abs. 2 RVG. statthafte und zulassig
innerhalb der Frist der §§ 68 Abs. 1 S. 3, 63 Abs. 3 S. 2 GKG eingelegte
Streitwertbeschwerde ist unbegriindet.

Da sich die Hohe sowohl der Gerichtsgebiihren (§ 3 Abs. 1 GKG) als auch der
Rechtsanwaltskosten (§§ 2 Abs. 1, 32 Abs. 1 RVG) nach dem festgesetzten
Streitwert richten, kann ein Verfahrensbeteiligter durch die Streitwertfestsetzung
grundsatzlich nur dann beschwert sein, wenn er kostenpflichtig ist und der Streitwert
zu hoch festgesetzt ist. Dies folgt aus dem Umstand, dass grundsatzlich nur das
Begehren einer Herabsetzung des Streitwertes zwecks eigener Kostenminderung als
schutzwiirdig anzusehen ist, nicht jedoch das Begehren der Heraufsetzung des
Streitwertes, um den Gegner mit héheren Kosten zu belasten. Der Verfahrens- bzw.
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Prozessbevollméchtigte, der aus eigenem Recht gemdll § 32 Abs. 2 RVG eine
Beschwerde einlegen kann, ist hingegen auch bei einer vermeintlich zu niedrigen
Streitwertfestsetzung regelmafig beschwert.

Die Streitwertfestsetzung steht gemal § 3 ZPO im freien Ermessen des Gerichts.
Der Streitwert ist vorliegend mit 1.500,00 € zutreffend bemessen. Die - nicht
begrindete - Auffassung des Beschwerdefilhrers im Schriftsatz vom 04.09.2017, der
Streitwert fur die Entfernung der Dachrinne miisse bei 1.500,00 € bis 2.000,00 €
liegen, vermag hieran nichts zu andern.

Auf die zutreffenden Griinde der Nichtabhilfeentscheidung vom 21.09.2017, denen
die Kammer sich nach eigener Priifung anschiiet, wird Bezug genommen.

Dem Beschwerdefilhrer wurde mit Verfigung vom - 17.10.2017 zur Wahrung
rechtlichen Gehors in der Beschwerdeinstanz Gelegenheit zur Stellungnahme —
insbesondere auch zu den Griinden der Nichtabhilfeentscheidung — gegeben. Eine
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers ist hierauf nicht erfolgt, so dass erginzende
Ausfithrungen der Kammer im Hinblick auf eine Stellungnahme nicht veranlasst sind.

Soweit der Beschwerdefihrer im Rahmen der Berufungsbegriindung vom
04.09.2017 ausgefiihrt hat, das Amtsgericht habe den urspriinglich gestellten
Klageantrag bei der Streitwertfestsetzung nicht beriicksichtigt, hat das Amisgericht -
zutreffend von der Addition der Streitwerte abgesehen. Die zuletzt als Hauptantrage
gestellten Klageantrage zu 1) und 2) waren zunéachst als Hilfsantrige angekiindigt
worden unter Beibehaltung der ursprﬂngliéh angekindigten Klageantrage zu 1) und
2), die letztlich zurlickgenommen wurden. Die urspriinglichen Hauptantrage zu 1)
und 2) betrafen jeWeiIs denselben Gegenstand, wie die urspriinglichen Hilfsantrage
zu 1) und 2), ndmlich den Rickschnitt der in Rede stehenden Koniferen und
Zypressen, weshalb nach 45 Abs. 1 S. 2, 3 GKG allein der Wert des héheren
Anspruchs mafligebend war.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst (§ 68 Abs. 3 GKG).
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