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Beschluss

In dem Rechtsstreit
gegen -
. . I'
Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung zum Rickschnitt von Pflanzen sowie
Uber eine Verpilichtung zur Entfernung einer Dachrinne an einer Grundstiicksgrénze.
Die Parteien sind Nachbarn. Der Klager ist Eigentimer des von ihm bewohnten
Grundstlickes; die Beklagte ist Mieterin des von ihr bewohnten Grundstiicks. Die
Garten grenzen aneinander. Entlang der Grundstiicksgrenze pflanzte die Beklagte '
Koniferen sowie Zypressen. Am Schuppen des Kligers ist eine Dachrinne

angebracht.

Der Klager nimmt die- Beklagte in der Hauptsache (gemaR den zuletzt in erster
Instanz gestellten Antragen) auf einen Riickschnitt der Koniferen und Zypressen
entlang der Grundstiicksgrenze derart, dass sie nicht auf das klégerische Grundstiick
ragen, sowie auf die Entfernung einer an seinem Schuppen angebrachten Dachrinne
-und zudem auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten i.H.v. 379,88 €
| in Anspruch.
Hierzu hat er in erster Instanz im Wesentlichen vorgetragen, die vorbenannten
'Pflanzen wiichsen derart Ober die Grundstlicksgrenze, dass sie auf sein Grundstiick
ragten. Es sei nicht erlaubt, Bdume und Stréucher auf einem Grundstiick so wachsen
zu lassen, dass diese auf ein Nachbargrundstiick ragten. Die Beklagte habe an
seinem Schuppen eine Dachrinne angebracht.

Die Beklagte hat in erster Instanz beantragt, die Klage abzuweisen. Hierzu hat sie im
Wesentlichen vorgetragen, die Dachrinne nicht an dem Schuppen des Klagers



2

angebracht zu haben, weshalb sie nicht zum Ruckbau verpflichtet sei. Eine
Grundlage fir eine Verpflichtung zur Vornahme des begehrten Riickschnitts der
Pflanzen sei nicht ersichtlich. Eine konkrete Beeintrachtigungen sei nicht érsichtlich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes bis zum Abschluss der
ersten Instanz und wegen der erstinstanzlich gestellten Antrdge wird auf das
angefochtene Urteil, Bl. 35 ff. d.A., Bezug genommen.

Das Amtsgericht hat die Beklagte verurteilt, die Koniferen und Zypressen entlang der
-Grundstﬂcksgrenie zum Kiéger so zuriickzuschneiden, dass sie nicht auf dessen
Grundstlick ragen, sowie den Klager von vorgerichtlichen Kosten i.H.v. 228,48 €
freizustellen. Im Ubrigen hat es die Kiage abgewiesen, _

Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, dem Klager stinde gegeniiber |
der Beklagten ein Anspruch auf Beschnitt der streitgegenstandlichen Pflahzen
gemal § 1004 BGB zu. Dieser Anspruch werde durch die Regelung des § 41
NachbG NRW konkretisiert. Die Stérereigenschaft im Sinne des § 1004 BGB i.V.m. §
41 NachbG NRW erfordere keine konkrete Beeintrachtigung des Eigentlimers.
Vielmenr flille der Versto gegen die nachbarschaftsrechtliche Regelung bereits den
Tatbestand aus. Der Kléger habe einen Anspruch darauf, dass die Pflanzen derart
beschnitten wiirden, dass die Abstinde des § 41 NachbG NRW auch etwa wihrend
der Vogelschutzzeit eingehalten wiirden.

Ein  Anspruch des Kligers gegenlber der Beklagten auf Rickbau der
streitgegensténdli.chen Dachrinne bestinde indes nicht. Ein solcher Anépruch
scheitere .bereits an = der Verantwortlichkeit der Beklagten fir den
streitgegenstéindlichen Zustand. Die Beklagte sei, was zwischen den Parteien
unstreitig sei, nicht Eigentlimerin des von ihr bewohnten Grundstiicks. Daher hafte
sie nicht als Zustandsstorerin. Fir die Behauptung, die Beklagte habe die Dachrinne
an ihrem jetzigen Ort angebracht, habe der Kldger auch nach einem im Rahmen der
Verhandlung vom 20.08.2017 durch das Gericht erteilten Hinweis keinen Beweis
angeboten. Die Beklagte hafte daher auch nicht als Handlungsst&rerin.

Hinsichtlich der weiteren Urteilsbegriindung wird auf die Entscheidungsgriinde des
Urteils vom 22.08.2017, Bl. 36 f. d. A., verwiesen.
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Hiergegen wendet sich die Berufung der Beklagten, mit welcher sie unter
Abénderung des erstinstanzlichen  Urteils | ihren  Klageabweisungsantrag
vollumfénglich weiter verfolgt. |

Zur Begriindung fiihrt sie im Wesentlichen aus, die Subsumtion des Amtsgerichts
unter die Anspruchsgrundlage in § 1004 BGB sei rechtsfehlerhaft. Sie — die Beklagte
— habe erstinstanzlich unstreitig vorgetragen, dass der vermeintliche Uberhang den
Kldger in keiner Weise beeintrachtige. Dem sei der Klager nicht entgegengetreten.
Die Rechtsauffassung, dass es aufgrund eines VerstoRes gegen § 41 NachbG NRW
keiner Beeintréchtigung bedurfe, sei unzutreffend. Eine landesrechtliche Vorschrift
kénne die Tatbestandsvoraussetzungen einer bundesrechtlichen Vorschrift nicht
beeintrachtigen. Zudem regelé § 41 NachbG NRW nur die Abstandsflichen; die

Béume und Straucher zum Nachbargrindstiick einZuhaltén hatten: Vorliegend gehe
es jedoch nicht um die Ehtfernung der Zypressen, weil diese die Mindestabstande
-hicht eingehalten hatten. Dies sei erstinstanzlich auch von keiner der Parteien zum
| Gegenstand des Verfahrens gemacht worden. Dariber hinaus seien die
Mindestabstande zum Nachbargrundstiick vorliegend auch eingehalten worden..
Hinsichtlich des in Rede stehenden Uberhangs von Zweigen sei § 41 NachbG NRW
Hicht einschlagig. Eine Regelung finde sich allenfalls‘iti' § 910 BGB, der jedoch ein
bloBes Selbsthilferecht gebe. Im Rahmen eines Anspruchs aus § 1004 BGB miisse
daher eine Beeintrachtigung im konkreten Einzelfall festgestellt werden, Allein das
HerUbérhéingen von Zwéigen stelle eine solche nicht da. FEine solche
Beeintrdchtigung bestehe vorliégend auch insofern nicht, als sie — die Beklagte -
dargelegt habe, dass die Pflanzen regelmaRig durch eine Fachfirma beschnitten
wirden. Das voribergehende Hiniberwachsen einzelner Zweige gebe dem Klager
noch keinen Anspruch aus § 1004 BGB. Das Amtsgericht habe den urspringlich
gestellten Klageantrag bei der Streitwertfestsetzung und der Kostenentscheidung
nicht beriicksichtigt. "

Zu Recht sei das Amtsgericht hingegen davon ausgegangen, dass sie — die Beklagte
— in Hinblick auf die Dachrinne nicht Zustandsstorerin sei. Sie sei nicht berechtigt, die
Dachfinn‘e ‘zu entfenen, da insoweit die mietvertraglichen  Regelungen
entgegenstiinden, Die Dachrinne sei bereits seit etlichen Jahren dort befestigt. Ein
etwaiger Anspruch auf Entfernung sei verjéhrt. Neuer Vortrag des Klagers zu diesem

Aspekt in der Berufungsinstanz sei verspatet.
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Per Kiager beantragt, die Berufung zuriickzuweisen. Er tritt insoweit im Wesentlichen
der Argumentation des Amtsgerichts bei. Bereits das Hiniberwachsen der Pflanzen
stelle eine Beeintréchtigung im Sinne des § 1000 BGB dar.

Im Wege der Anschlussherufung begehrt der Kliger unter Abdnderung des
erstinstanzlichen Urteils der Klage auch hinsichtlich der Verpflichtung zur Entfernung
der Dachrinne (gemaR dem erstinstanzlichen Klageantrag zu 3)) stattzugeben uhd
dariiber hinaus die Beklagte zu verurteilen, an ihn vorgerichtlich entstandene
Rechtsanwaltskosten i.H.v. 379,88 € (abweichend von dem erstinstanzlich gestellten,
auf eine Freistellung gerichteten Klageantrag zu 4)) zu zahleh. Hierzu fihrt er im
Wesentlichen aus, auch der Besitzer, im vorliegenden Fall die alleinige Mieterin des
Hauses, sei Zustandsstdrerin, da sie eine eigentiimerahnliche Stellung habe und
allein tber das Haus und das‘GrundstUck verflige. Es kénne auch zeugenschattlich
bewiesen werden, dass die Dachrinne erst seit Kurzem angebracht sei, was darauf .
schliellen lasse, dass die Dachrinne von der Beklagten angebracht worden sein
misse oder von jemand anderem in ihrem Auftrag. Die Eheleute VoR kdnnten
besfétigen, dass die Beklagte die Dachrinne habe installieren lassen.

Ergdnzend wird auf den Inhait der Schriftsatze vom 04.09.2017, Bl. 54 ff. d. A., Vom
19.09.2017, Bl. 61 d.A., vom 27.09.2017, Bl 83 d. A., vom 13.10.2017, BIl. 73 f., und
vom 16.10.2017, BIl. 75 d.A., Bezug genommen.

I
Die gemal § 511 Abs. 1 ZPO statthafte und gemaR §§ 511 Abs. 2, 517, 519, 520
ZPO zulassige Berufung der Beklagten hat Aussicht auf Erfolg, weil das Amtsgericht
nach vorlaufiger Priifung durch die Kammer zu Unrecht der Klage im Hinblick auf die
Klageantrage zu 1) und 2) (die Beklagte zu verurteilen, die Koniferen und Zypressen
entlan-g der Grundsticksgrenze so zuriickzuschneiden, dass sie nicht auf das
- klagerische Grundstlick ragen) stattgegeben hat. '

1.

Ein Anspruch des Kldgers aus § 1004 BGB auf Ruckschnitt der in Rede stehenden
Pﬂanzen‘folgt — entgegen der Auffassung des Amtsgerichtes — vorliegend nicht aus
einem Verstol gegen § 41 NachbG NRW. Diese landesrechtliche Vorschrift regelt '
einzuhaltende Grénzabstéinde flr bestimmte Baume, Striucher und Rebstécke. Aus
dieser Regelung ergibt sich ein Beseitigungsanspruch bei Nichteinhaltung der
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PAlanzabsténde (OLG Koin, Urteill vom 12.07.2011, Az. 4 U 18/10;
Staudinger/Albrecht, Neubearbeitung 2013, Art. 124 EGBGB, Rn. 39, Stichwort:
Nordrhein-Westfalen, Vgl zu § 41). Dass die in §§ 41 ff. NachbG NRW vorgesehenen
Grenzabstdnde der in Rede stehenden Zypressen und Koniferen nicht eingehalten
worden wéren, ist weder vorgetragen noch aus den sonstigen Umsténden des Falles
ersichtlich. Dies ergibt sich insbesondere auch nicht aus dem Umstand, dass Zweige
der Pflanzen auf das Nachbargrundstiick hiniiberragen. § 41 NachbG NRW bezieht
sich vielmehr auf den Abstand zur Grundétﬂcksgrenze bei Anpflanzung
(Staudinger/Albrecht, Neubearbeitung 2013, Art. 124 EGBGB, Rn. 35, Rn. 39,
Stichwort: Nordrhein-Westfalen, Vgl zu § 41).

Zwar kann ein Anspruch des Klagers auf Riickschnift "def” in” Rede stehénden
Pflanzen grundsétzlich aus § 1004 Abs. 1 BGB folgen.
Auch im Rahmen eines Beseitigungsa'nspruchs aus § 1004 BGB gilt jedoch § 910
Abs.. 2 BGB, wonach dem Grundstiickseigentimer das Selbsthilferecht nach § 910
Abs. 1 BGB nicht zusteht, wenn die. herUberfagenden Zweige die Benutzung des
Grundstiicks nicht beeintrachtigen, wobei insoweit nicht auf das subjektive
*Empfinden, sondern auf die objektive Beeintrachtigung der Grundstﬂcksbenutzung
abzustellen ist (BGH, Urteil vom 14.11.2003, Az. V ZR 102/03). Die Darlegungs- und
Beweislast daftr, dass von herliberragenden Zweigen keine Beeintrachtigung
ausgeht, tragt der Nachbar — vorliegend mithin die Beklagte (BGH, a.a.0.).
‘Zwischen den Parteien ist jedoch unstreitig, dass der Klager sich allein durch das
Heriiberragen selbst beeintrachtigt fuhlt. Insoweit hat er selbst etwa im Rahmen
seiner BerufungseMi'derung vorgetragen, dass die Beeintrachtigung, die dem
Anspruch aus § 1004 BGB zugrunde\liege, Ldarin zu sehen ist, dass Pflanzen auf
das Grundstiick des Klagers wachsen®. Die Regelung des § 910 BGB zeigt jedoch,
dass das Heriilberwachsen selbst keiné Beeintrachtigung darstellt, sondern fiir ein
" Selbsthifferecht — bzw. fiir einen Beseitigungsanspruch — durch das Heriiberwachsen
| eine Beeintréchtigung entstehen muss (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 08.07.1992,
Az. 23 U 68/92). Anderenfalls — namlich wenn das Hertiberwachsen selbst die
Beeintrachtigung darstellte — kame ein Ausschluss des Selbsthilferechts aufgrund
fehlender Beeintrachtigung von vorne herein nie in Betracht. |
Eine durch das Herilberwachsen bedingfe Beeintrichtigung ist weder vorgetragen,
noch aus den sonstigen Umstanden des Falles ersichtlich. Dies gilt insbesondere im
Hinblick darauf, dass — was ebenfalls zwischen den Parteien unstreitig ist — seitens

der Beklagten vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung in erster Instanz ein
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Ruckschnitt der in Rede stehenden Pflanzen derart erfolgt ist, dass es nur noch in
einem Bereich von 1,90 m bis 2,00 m Uberhaupt zu einem Herilberragen von
Zweigen kommt. Eine objektive Beeintrachtigung der Grundstiicksbenutzung 1&sst
sich hieraus nicht chne weiteres schlieRen.

2.

Soweit die Beklagte in der Berufungsbegrindung ausfithrt, das Amtsgericht -habe die
urspriinglich angekiindigten Antrage bei der Streitwertbemessung unberiicksichtigt
gelassen, hat das Amtsgericht zutreffend von der Addition der Streitwerte
abgesehen. Die zuletzt als Hauptantrage gestellten Klageantrage zu 1) und 2) waren
zunéchst als Hilfsantrdge angekiindigt worden unter Beibehaltung der urspriinglich
angeklndigten Klageahtra'ge zu 1) und 2), die letztlich zu'rUckgenommen wurden. Die
ursp-ri]nglichen Hauptantrage zu 1) und 2) betrafen jeweils denselben Gegenstand,
wie die urspriinglichen Hilfsantrige zu 1) und 2), weshalb nach 45 Abs. 1 S. 2,3
GKG allein der Wert des héheren Anspruchs maRgebend war.

Im Falle der Bestimmung des Geblihrenstreitwerts ohne Wertaddition und des
Obsiegens des Klagers mit dem (wertmaRig . dem Hauptantrag mindestens
gleichwertigen) Hilfsantrag — wie vorliegehd - sind die Bildung eines fiktiven
Streitwertes und eine quotale Kostenverteilung nicht zwingend.

1. ,

Die Kammer ist nach vorlaufiger Beratung einstimmig der Uberzeugung, dass die
Anschlussberufung des Klagers offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat. Die
angefobhtene Entscheidung beruht im Hinblick.auf die Abweisung des Klageantrags
zu 3) (die Beklagte zu verurteilén, die Dachrinne, die sie am Schuppen des Klagers
angebracht habe, zu entfernen), weder auf einer Rechtsverletzung noch rechtfertigen
die nach § 529 ZPO zugrunde zu Ie'genden Tatsachen eine andere Entscheidung.
Aufgrund dessen und angesichts des unter . Dar'gelegtén kommt auch ein Anspruch
des Klagers auf Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten nicht in Betracht. Ein
Hinweis auf eine eventuelle Zuruckweisung der Anschlussberufung durch Beschluss
gemal § 522 Abs. 2 ZPO unterbleibt nur im Hinblick darauf, dass aufgrund der
Regelung des § 524 Abs. 4 ZPO eine Vorabentscheidung nach § 522 Abs. 2 ZPO
betreffend die Anschfussberufung mcht in Betracht kommt (Zéller/MeBler, 31.
Auflage, § 524, Rn. 26).



Das Amtsgericht ist nach Ansicht der Kammer rechtsfehlerfrei zu der Uberzeugung
g'elangt, dass der geltend gemachte Anspruch auf Entfernung der Dachrinne am
Schuppen des Klégers gegeniiber der Beklagten nicht besteht.

Das Berufungsgericht hat bei seiner Entscheidung die vom Gericht des ersten
Rechtszugs festgestellten Tatsachen gemal § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zugrunde zu
legen. Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen im Sinne der §§ 520 Abs. 3 Nr. 3, 529
Abs. 1 Nr. 1 ZPO begrUndeh, sind nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht Oberprift
dabei die Bewéiswilrdigung des Amtsgerichts nicht darauf, ob es zu einem anderen
Ergebnis hatte kommen kénnen, sondern nur, 6b die Beweiswiirdigung vertretbar,
insbesondere frei von Widerspriichen ist, den Denkgesetzen oder allgemeinen
Erfahrungssétzen zuwiderlduft oder Teile des BeWeisergebnisses ungewdrdigt lasst
(vgl. etwa BGH, NJW 2004, 1876; Zoller/HeRler, ZPO, 31. Auflage, § 529, Rn. 7 f.).
Hieraus folgt nicht die Pflicht des erstinstanzlichen Gerichts, sich in den
Entscheidungsgrinden mit jedem einzelnen Vorbringen der Parteien oder jedem
“ginzelnen Beweismittel auseinander zu setzen. Es muss’sich jedoch ergeben, dass
eine ,sachentsprechende" Beurteilung Gberhaupt stattgefunden hat (vgl. etwa BGH,
NJW 2004, 1876: Zsller/HeBler, 31. Auflage, § 529, Rn. 7 f.).

” Anhaltspuhkte fur entsprechende Fehler in der Beweiswi{irdigung des Amtsgerichts
sind ebenso wenig ersichtlich, wie Rechtsfehler, die zu einer abweichenden
- Entscheidung fohren wiirden. '

1.

Dass die Beklagte die Dachrinne selbst angebracht hatte oder eine Anbrihgung
durch einen Dritte'n ihr zuzurechnen ware (vgl. Palandt/Herrler, 76. Auflage, § 1004,
Rn. 16 ff.) — was beklagtenseits bestritten wird — hat der insoweit im Rahmen eines
Anspru_chs aus § 1004 BGB beweispflichtige Klager nicht bewiesen. Eine Haftung
der Beklagten aufgrund einer (ihr zuzurechnenden) Handlung kommt mithin - wie
das Amtsgericht zutreffend ausgefithrt hat — nicht in Betracht.

Zu Recht ist das . Amtsgericht zudem in der angegriffenen Entscheidung davon
ausgegangen, dass die Beklagte im Hinblick auf die Dachrinne als Mieterin nicht

Zustandsstérerin ist.
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Hieran &éndert auch der Umstand nichts, dass die Beklagte alleinige Mieterin des in
Rede stehenden Grundsticks ist. Es gentigt fur sich genommen weder die
Sachherrschaft (iber die stérende Sache, noch die damit einhergehende Mdglichkeit,

die Stérung zu beenden, um jemanden als Storer im Sinne des § 1004 BGB

anzusehen (BGH, Urteil vom 01 .12.2006, Az. VV ZR 112/06 m.w.N.).

Als Zustandsstérer ist derjenige anzusehen, der zwar nicht selbst gehandelt hat,
durch dessen mafBgeblichen Willen aber der eigentumsbeeintrachtigende Zustand
aufrecht erhalten wird, von dessen Willen also die Beseitigung dieses Zustandes
abhangt (BGH, a.a.0.; KG Berlin, Urteil vom 21.03.2006, Az. 4 U 97/05). Vor diesem
Hintergrund konnte die Beklagte als Mieterin des Grundstlicks, von der_n- die
Beeintréchtigu_ng ausgeht, allenfalls dann alé Zustandsstorerin angesehen werden,
wenn sie den beeintrichtigenden Zustand zwar nicht selbst herbeigefuhrt hitte,
jedoch durch eine Weigerung, entsprechende RlckbaumaBnahmen zu dulden, den
rechtswi'drigen Zustand aufrecht erhielte. Nur im Hinblick auf eine fehlende Dulciung
der Herstellung ~des rechtméBigen Zustands ist die Aufrechterhaltung des
rechtswidrigen Zustands von dem Willen der Beklagten abhéngig (KG Berlin a.a.0.).
Aufgrund ihrer Eigenschaft als Mieterin kann der Kiager von ihr hingegen nicht die

Herstellung des rechtmaligen Zustands — mithin die Entfernting der Dachrinne — _

vetlangen (KG Berlin, a.a.0.). Eine Inanspruchnahme aus § 1004 BGB richtet sich
nach (dem Umfang) der Verantwortlichkeit fiur den Zustand (BGH a.a.0.). Fir den
baulichen Zustand des Hauses — mithin auch fir den Zustand der Dachrinne - ist
nach der vorzunehrﬁenden wertenden Gesamtbetrachfung der Eigentiimer, nicht
aber die Beklagte verantwortlich.

- 2.

SoWeit der Klégér erstmals in der Begriindung der Anschlussberufung ausfohrt, dass
zeugenschaftlich bewie;;en werden kdnne, dass die in Rede stehende Dachrinhe erst
. seit Kurzem an dem Schuppen angebracht sei, stellt .dies kein BeWeisangebot dar.
Soweit der Klager erstmals im Schriftsatz vom 16.10.2017 die Eheleute VoR als
Zeugen fur die Behauptung, die Beklagte habe die Dachrinne installieren lassen,
benennt, ist dieses neue Vorbringen nicht ausnahmsweise_nach § 531 Abs. 2 ZPO
Zuzulassen. Das Beweisangebot hatte ohne weiteres ~ insbesondere mit Blick auf

den in der angegriffenen Entscheidung erwéhnten gerichtiichen Hinweis - bereits

erstinstanzlich vorgebracht werden kénnen.
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Iv.

Die Parteien erhalten Gelegenheit zur Stellun'gnahme 'zu den vorstehenden

Hinweisen, der Klager ggf. zur Ricknahme der Anschlussberufung und eventueller

" Abgabe einer prozessualen Erkidrung hinsichtlich der Klageantrdge zu 1) und 2),

binnen 2 Wochen. Binnen gleicher Frist wird um Mitteilung gebeten, ob einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren zugestimmt wird.

- Essen, 01.12.2017
13. Zivilkammer

Dr. Anders Wennekamp .‘ ‘Dr. Jansen
Présidentin des Landgerichts  Richterin am Landgericht Richterin am Landgericht

justizbeschéftigte




