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In dem Rechtsstreit

1.des Herm™ . | _
| 2’_dejf Frau L v v A n‘_-,__._ ‘v"..?*"r“. .

Klager_,' |

! 1

Prozesshevolimachtigter:

dieFrau ¢ | A
) Beklagte, -

 Prozessbevollméchtigte: " Rechtsanwalte ... R



Verfahrensbeteiligte:

1
b

gy | GmbH ‘vertreten durch den Geschaftsfihrer

—_— ~ e [ _— - R

: sen,

hat das Amtsgencht Essen

" auf die miindliche Verhandlung vom 30.09, 2013 |

durch die Rlchterm am Amtsger!_cht __U,hlenbrock_ |

fir Recht erkannt.

'_-:Der Beschluss der E:gentﬂmerversamm!ung der: Wohnungselgentumerge-
- .:"_memschaft e _ in 45143 Essen vom 7, Mal 2013 2 TOF’ 3,

| u:iT.P S -und zu TOP 7 werden fur. ungmtlg erklart L T

'Es wird festgestellt, dass die =Bes'ch,;ué-s'fa'as;qrigffzu TOP 5-der Wohnungsel-
- gentiimerversammiung vom 7. Mai 2013 nichtig ist.

Die Kosten des Rechtsstreits tréigt die -Bekla‘gte.

Das Urteil ist vorléufig--v'o!lstreé:kba.r. '

~ Die Beklagte'kann die: Vollstrecking durch Sicherheitsleistung in Hohe von

110 % des zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klager vor-
her Sicherheit in derselben Hohe leisten.



: Dne Parteuen smd emnge Mltelgentumer des Hauses ; _ _ in Essen-
_- _Altendorf. Die Beklagte hait 941,3/1 000, der Kléger 58 7/1000 Mitelgentumsanteile
'inne darauf en‘:fallen auf dle Beklagte 17 Wohnungen auf den Klager eine Woh-

: :ln dem Haus |st elne Schhe Iage lnstalhert:i Alle rUren:im Ge haftsesgentum .

-;konnen uber einen Schitissel geb‘r’fnet werden.

| 'Dle Klager besﬂzen derz._"

‘kemen SchlUsseI der |hnen Zutntt zu sémtllchen tn |hrem-
_elgentum stehenden Rauml:chkelten gewéhrt :: 3

- inder -Vér'g'_jahgenﬁe-i't-taus'éﬁ'te-die.-Bek'l_égtéfsém'tlichéf-dér 2u "ih?-rén Wohnurigen gehs-
N rge___r_;den'Wdh‘nUng'seingang'st_ur"en -aus-.':"D’ié'sbezﬁ“grl_ich wurde unter dem 31.04.2010

.

. "Die Wohnungsemgangstumn Werclen auf Kosten des ]ewemgen E:gentdmers emeu-
ert Fray ~— = i tbermimmt die Kosten fir ire 1 7 Wohnungen Famme -

ubemimmt die Kosten fir. Jhre Wohnung 1 3 Diese Verembarung war. auch vorher mit
- Hermd nandhch so getmffen " ' ' '

Eine gesonderte Beschlussfassung hmsnchthch des Austauschs der Wohnungsemw_ E

T krete Auftragsvergabe'thichtItch des Auftrages erfolgte nicht,

Auf Wohnungseigentumerversammlung vem 07 05 2013 wurden unter anderem le-
, -gende Beschlusse gefasst -

nd.:elne Beschlussfassung Uber die. kon_ . s



i einer aufer

o 'f-?-glass i Wohnungstilren von‘de 'WEG ﬁ'

'.;:‘Bex 18 Tﬁren;l

[}

Dﬁskussmn umd Beschﬂussfassumg daritber, der Mﬁitengemfmimerin by .
1 die-Kosten flir die 17 Wolnungsabschlussttiren zu Thren W@hnumgenn
1-12 sowie 14- 18 Zu erstatten nmd Fmanzwmlmg dieser Maﬁnahme o

inwels des Vemalters_ a S o iy _
" Im Rahmen der letzten Ezgenrumerversammlung vom 13 03. 2013 wollte Frau
N bereits tiber diesen Tagesordnungspunkt abstimmen. Da Herr
J T Siermir nicht einverstanden war, sollte dieser. T agespunkt im. Rahmen
_ ‘dentlichen Ezgentumerversammlung besprochen werden. dus Sicht _
der Verwaltung sind Wohnungsabschlussmren Gememschaﬁselgentum -Hierzu
" haben die Wohnungsezgenmmer dze relevam‘en Passagen aus dem Kommem‘ar '
R Der Wohnung&ezgenmmer“- - Bil ' DMImen.

.'_Dles Vvorausgeschmkt-- fasst. dle Exgentlhnergememschaﬁ emsel,tlg den Beschluss -

) :j erstattet bekomm- und . die- Wohnungsabéchlu. -ﬁif zur Wohnung 13 W“d m o

d WEG hbemommen

B Dle Kosten pro .ijr werden mit € 800 00 mkl Montage und zzgl MwSt
..'angegeben Sob lieser Beschluss reohtskraﬁlg wird, werden: die Arbe;ten bel
++ ~der Wohnungsabschlussttr zir oﬁnung 13- dureh die Firma:) ~ —

durchgeﬂlhrt ' - SR

:egen d1e Gesamtkosten d1eser Maﬁnahme be1 € 17. 136 00 D1e

L --f-_z_iWEG»Verwalttmg ‘weist -darauf  hin, dass : keine. ‘Riicklage in dieser Hohe
© " vorhanden ist. Die Eigentlimergemeinschaft beschlieft. einseitig, dass ein Teil in
“ Hehe von € 5.000; 00 ‘aus ‘der angesparten Instandhaltungsrticklage entnomimen
- 'wird und der Restbetrag in: Hohe von €.12.136,00 durch eine Sonderumlage nach

- Mxtelgentumsante:ﬂen erbracht. werden soll - : \

“"Dw Sondermulage bzgl der offenen € 12. 136 00 soll- fﬁ]hg und zahlbar sem,-

sobald ‘der entspreehende Besahluss bestandskraﬂxg ist. Diese Regelung erfolgt

~auf ausdriicklichen ‘Wunisch' der Miteigentiimerin N = . Die WEG- "
Verwaltung weist dagauf hin, dass Uiblicherweise zu - solchen Féilllgkerten be1
: Sond&rumlagen kankrete Daten aufgenomen werden : _
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s
)

TOP 5 Optisches Exscheinungsbild des Objektes Kopernikusstr. 14

" . Zndiesem TOP fassen die Eigentiimer einstimmig folgenden Beschluss:
" 'Dié Fetister der WE 13 der Miteigenttimerpartei J _ < sind mindestens alle 3
. '.Monate durch: ‘die Miteigentiimerpartei J; ¢ zn reinigen, um das HuBere

' Etscheinungsbild des Objektes nicht abzuwerten. - S

Die WEG-V‘éMaitung weist darauf hin, dass aus Sicht der _Vefwalttm_g die .

' ,entspr@phendfc__iBe:_s_&@_s_SfasSun_gjuﬁstis.’che Risiken mit sich btingt. - . -
~ TOP 6 - Erneuerung der Heustir -

[ 'Hem'K! 1 fubrt bzgl. der Haustitr aus, dass diese bedingt durch wiederholten
- ‘Vandalisthus ‘bereits. mehrfach. repariert ‘worden. ist. Bei der’ letzten Reparatur
- wurde die Haustiir neu ausgerichtet und ‘die Scheiben provisozisch. mit. Silikon
-+ befestigt.- AuBerdem  fehlt ‘seit langerem” die ‘Kla 5. inte

- wurfschlitzes, sodassmeerbst/WmterdI

_ cindringen kan

Den Bigenttimern, wird ein Angebot derFimma' e GmbH &
2013 in einer Gesamthdhe von € 9.145,15 vorgelegt. Mit Blick
ne derartige - Investition .nitht-:_.'-_jausxfe_iqhe_fnde5'.-'?-K§)jnj1':9 Cfirdie

- Co.KG vom 03,04

ge beschliefit die Bigentimergemeinschaft einstimmig, dass.
er Aufirag ert

riolgt. durch eine: Sonderumlage entsprechender, kompletter Hohe
15 n_ach-:Miteigentt_nns'anteiléh;~-'-Di‘e'se.isbhder_'unﬂ’ageﬂis-t‘ fallig und

Die BGSGHIUSS_ a_SSung hierzu erfolgte einsﬁMig.;_ ' o

diesem. Thema ans, dass der Miteigentimerpartef J*  °

+ ' tibergeberi worden sind,

Dic Profilzylinder sind seiidem micht gowechselt worden, Wenn * der

- Miteigentlimer ] : behauptet, keihe' Schiiissel zu haben, so muss er diese
vel : en der: Brneugting 'der 7
“Profil mmert. Um erscheint Herr i -zu der.

. fuhrt 2y diesem TOP aus, dass et keine

verloren haben. Fir diesen Fall' hat er. fir die

'El:gQPMQWGISMI.ung_,‘.ﬂerr I
Scltslverlen e,

Dies voraisgesehickt wird folgender Beschluss gefasst: o
- Die Bigentiimer beschlieBen, dass dem Miteigentiimer i ¢ und der Ver-

- waltung keine Schliisselséitze von dieser Anlage ausgehandigt werden sollen, weil
- der Miteigentlimerpartel J ¢ bereits sin ‘Schitisselsatz von dieser Anlage in
- der Vergangenheit ausgehiindigt worden ist und Herr i~ nicht einsieht, warum

e Herrn J seinen Schitissel aushéindigen soll.

~ gogendic Aushindigung der Schifisel stimmen: 941,30 (Herr &)
- fur die Aushéindigung der Schlifssel stimmen: © 5870 (Herr]

o Embelngen gy

. integrierten Briefein- -
e Luft ungehindert in' den Hausflur.

erden soll. Die Finanzierung dieser -

ereits in der Vergangenheit Schiissel zur Haustltr und allen Allgemeinraumen

. Die WE(}-VerwaItungwelstdarauf h1n,dass die entsprechende Beschlussfassung g
- aus Sicht der Verwaltung sthebliche juristische Risiken mit sich bringt. L



| "'-.‘;_-;Hmsnchtnch der- Besch_[

- r._-:....;-_-':_.der:LZUQ'ang zum Keller'f

Bei Be'schlussfa‘59un9 zu TOP 6 lég ein Angebot der Firma T "~ vor, Wegen
der Einzelheiten wird auf das Angebot derTr "3 GmbH & Co KG
vom 03.04.2013 Bezug genommen. '

Hinsichtlich der Beschlussfassung zu Tageso.rd-nungspunkt 3 riigt der Kisger, dass
hinsichtlich des Austauschs der Turen kein Beschluss vorgelegen habe. Ferner be-
hauptet der Kléger der Austausch der TUren durch die Beklagte stelle eine Luxussa-
nierung dar. Es seien keine: prelsgﬁnstlgeren Alternatwangebate als 800 € pro Tar
eingeholt worden Der Klager behauptet zudem etwalge Anspruche seien ohnehm
B verjahrt da dle Turen spﬁteatens 2009 ausge’causnht worden __ e

Zu Tageso.rd.nungs_punktf 5vi._s,t ._der Klager;de-_r Ansich._t,_ die‘_s_er .s_,_ei"berei_'ts _-n'ich_ti_g.- -

_ sfassung zu T agescrdnungspunkt 6 behauptet der Klager,
o die naue: Haustﬂr sel zu teuer es Iage hlenn eune Verletzung des Wrtschaftlichkelts~
. J___gebotes_ Er rUgt ferner dass - msowelt unstreltig keine A|ternatwangebote vorge-

Zur Besch[ussfassung unter Tagesordnungspunkt 7 behauptet der Klager, sie hatten
* zu keinem Zeltpunkt Schlussel Zum Gemelnschaftseigentum erhalten. Es sei ihnen
lediglich ein Schiussel ﬂJr._d,_:e Haustlr und die Kellerzugangstir ausgehandigt wor-
den. Inzwischen seien aber e-owohn die Gemeinschaft'skellér-mit Steckséhlﬁss’erri ge-
sichert worden, als auch im Keller mittels einer Zwischentir der Zugang zum dortlgen
kiagerischen Sonderelgentum versperrt worden. Mittleiweile sei den KEagern selbst_

Folge emes neuen Sch!osses unméghch

Die Klager beantragen-,

1. _

den Beschluss. der Eigentimerversammiung def Wehnungseigentii-
mergemeinschaft / T THin 45‘143_Ess.en vom 07,05.2013 Zu
TOP 3; ' - '

"Dies vorausgeschickt fasst die EngentUmergememschaﬂ emseztlg den
r'Beschiuss dass die Erneuerung aller Wohnungstﬂren von der WEG



(lbernommen wird. Die soll konkret bedeuten, dass Frau ! i die
Kosten fiir ihre 17 Wohnungeln erstattet bekommt" "Die Kosten pro Tor
werden. mit 800 € inklusive Mohtage-und zuzlglich Mehrwertsteuer an-
gegeben. Die Eigentﬂmergemeinschaft beschliefit einseitig, dass ein
Teil in Hshe von 5.000 € aus der aﬁgesparten lhs-tan‘dhfal.tungsrucklage
entnomme‘n wird und der Restbetrag in Héhe von 12.136 € durch eine
Sonderumiage né'ch 'Miteigentumsan{ei]en erbracht werden soll. Die
Sonderumlage bezugllch der offenen 12. 136 € soll féllig und zahlbar
L sem sobald der entsprechende Beschluss bestandskraﬁlg ist", . . -

L "-fur ungUItig zu erkléren

den Beschluss der Eigentumerversammlung der Wohnungselgentu-

i mergememschaft ' N |n 45143 Essen vom 07 05 2013 zu -

:-:TOP "Die. Fenster der WE 13 der MltelgentUmerpartel J. N ‘._smd

e "'::-mmdestens alle 3 Monate durchdie Mltelgentumerpartel J lzu

Ry ten",

_remigen um das aul&ere Erschemungsbild des Objektes nicht abzuwer-

flr u_ng;mﬁg 20 e.rkl 4 Fe-n,.- |

o *-..:?:den Beschluss der Elgenwmerversammlung der Wohnungselgeﬂtu- -

: -mergememschaft ! ' “in 45143 Essen vom, 07.05.2013 zu
- TOP 6: "Mit Blick auf das fur sine derartlge Investmon mcht ausrelchen-
- de Konto flr die Instandhaltungsriicklage beschhel&t die ElgentUmer-

gememschaft emstlmmlg, dass der Flrrna Tr ) .‘,.'.‘,

B 'ha'hii:ér'u.g dieser MaBnahme erfolgt durch e}ne “Sonderumlage“ in
- entsprechender, kompletter Hhe von 9.145,15 € nach Miteigentumsan-
-tellen Die Sonderumlage ist fa!hg und zahlbar am 15.07.2013",

fUr ungiiitig zu erkléren, . A S
4. den Beschluss der ElgentUmerversammlung der Wohnungselgentu-
mergememschaft b in 45143 Essen vom 07.05.2013 zu
TOP 7: "Die ElgentUmer beschlieBen, class dem Mltelgenmmer
Ji ~und der _Ven:valtu.ng, keine Schl_t:sselsatze von dieser Anl_age.

“ausgehsindigt werden sollen, weil der Miteigentimerpaitei Ji  ibe-



- reité---ein-Sch-lﬁs$e'lsatz von dieser Anlage in der Vergangenheit ausge-

" handigt worden'ist..",
far ungtitig zu erklaren.:

Die Beklagte beantragt, ©

die K’Iage'-ab'zuweisén_. ST RY
Die Bekiagte behauptet Zur’ Beschlussfassung Zu. Tagesordnungspunkt 3, dle Taren
Selen msgesamt austauschbedﬂrﬂlg gewesen dle Kosten ortsubilch und ar}gemes-

 sen. Die Ttren seién zwischén 2009 und 2011 ausgetauscht worden

_- -Hinsichtl‘ich der Verpfhchtung zur Fensterrelnlgung unter Tagesordnungspunkt 5 be- -

. '5-.hauptet dle Beklagte du ch =d|ei-verdreckten Fenster sen das aul&ere Erschemungsbﬂd -'

© des” Gebaudes herabgesetzt 80 dass der Beklagten berelts schon erschwert sen

N _selbst Mieter fUr |hre elgenen Wohnungen Zu ﬂnden

Zu Tagescrd'nungspu'nk't .6-_ behaupte_t --d.i_e. Beklagte,- das -A'ng,abc)t der Firma T _

beziehe sich nicht- auf-den Austausch einer- 'rie'uen‘ H’éustur -sondern vielmehr
auch auf die austauschbedurﬂige Hinterhoftiir. Beide TUren seien erneuerungsbe-
~ durftig, da eme Instandsetzung der beiden Tiiren ‘mit einem: vertretbaren Aufwand'
nicht mehr moglich sei. : '

D:e Beklagte behauptet welter, die- !nstandsetzungskosten massten auch Uber eine

: .—..Iage flna Ly L g g e

-”Fmanzaerdng der Ma'fsnahme nzlcht ausreicht.

Bezuglich der Beschlussfassung zu Tagesordnhungspunkt 7 wendet die 'B'eklagte- ein,
die Kiager hatten die ausgehandigten Schllissel wohl verloren. Sie kénnten deshalb
nicht verlangen, dass ihnen-auf: Kosten der Gemelnschaft neue Schlﬂssel angefertlgt
werden. '

eine: vorhandene Instandhaltungsruck!age Sour



Entscheidungsariinde: ;.

Die Klage ist zulsssig und in dem aus dem:-Te'riOr ersichtlichen Umfang begriindet. -

1. -

Die Beschlussfassung zu: Tagesordnungs;aunkt 3 entspncht nicht ordnungsgeméier

Verwaltung

Dle Beschlussfassung zu TOP 3 1st ein abandernder Zweltbeschiuss in Bezug auf die

- Kostentragungspfllcht hmsuchthch des Ersatzes der Wohnungsemgangsturen lm_-_.-_
o . .=stre|tgegensténdlichen Objekt Abgeandert wwd hlerdurch der Beschluss vom

' 31 03:2010, in welchem beschlossen wurde, die Wohnungsemgangst{]ren auf Kosten

Jeweillgen Wohnungselgentumer der dazugehorlgen Wohnungen zu erneuern

" _'.';__:Eln Beschluss der Wohnungselgentumer der denselben Gegenstand wie ein fruhe-
rerl Ieschluss betrffft und dle durch dlesen Erstbeschiuss getroffene Anderung regelt
oder- aufhebt lSt em abandernder Zweltbeschluss “Er ist ebenfalls grundsatzllch 20~

rdings ;_nchtlgen dass dle ursprunghche Rechtslage bei Auf-
hebung des Erstbeschlusses wnederhargestellt wird, wahrend dessen Anderung die-

. se modifiZtert (Barmann WEG Kommentar, 11 Auflage § 23 Randnummer 74).
Jeder Wohnungselgenmmar kann nach §-21 Absatz 3 und 4 verlangen, dass dumh
den: Zweltbeschiuss schutzwnrellge Belange aus - lnhait und kaung des Erstbe—
schlusses berucksmhtlgt werden. Dle dabei emzuhaltenden Grenzen nchten sich

nach den Umstanden des Emzelfaltes Schutszrdlge Belange kbnnen msbesondere_ -
n:bee ' se ennlrde_r_ Erstbeschluss e:n subjektlves Recht emes Woh-' colm

o nungseigenti m hegriindet, dass durch den Zweltbeschluss wieder entzogen wer-

den soll (Barmann, a.a.0,, Rfandnummer 75 mit wei_teren -Nachwelsen.).

Unter Berucksnchtlgung der Umsténde des hier. vorllegenden Elnzelfalles entSprlcht
der andemde Zweltbeschluss rucht ordnungsgemalzer Verwaltung Im Erstbeschluss
vom 31.03.2010 wurde beschlossen, die Wohnun._g_-semgangsturen. auf Ko_sten. des
~ jeweiligen Eigentiimers ZU erneuern. Uber eine konkrete Auﬁrag'svergabe- oder auch
nur den hier einzuhaltenden Kostenrahmen wurde n'it:ht beschlossen. Aus dem Be-

schluss geht vielmehr eindeutig hervor, dass Art und Umféng der Emeuerung durch
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die jeweiligen Woh.nungsei.g'emt_u'mer-'s'elbst bestimmt werden 'sollfe.' wie .eé dann auch
tats&chlich geschehen ist. 'D_amit war fr jeden einzelnen Wohnungseigentiimer gesi-
chert, dass er nicht mit méglicherweise unberechtigten oder tiberh8hten Kosten an-
‘derer Wohnung belastet werden s’bllte. Allein vor diesem Hintergrund ist auch nach-
voliziehbar, warum weitere Entscheidungen. (iber die kohkreten -Auftragsvergaben,
" deren tatséchichen '-Késten'rahmeh und die Art der Ausfihrung durch die Gemein-
schaft nicht getroffen worden sind. Soweit i dem Beschluss vom 31.03.2010 die
Grundentscheidung der 'WohnLln'gsei'gentumer 2ur Ernéu‘ertmg der Hauseingangsti-
ren zu sehen ist, kann. dlese Aurim Zusammenhang mit. der dort darin ebenfalls ent-

haltenen Kcstentragungsregeiung verstanden werden Allein vor dlesem Hmtergrund.

- haben dle Wohnungsetgenwmer davon abgesehen vor der Auftragsvergabe Kos-
-tenvoranschlége emzuholen und diese zu- diskutieren. Denn jedem’ ElgentUmer war

_"klar dass er nur rmt den von ahm selbst produzlerten Kosten beiastet werden WUrde :

'fund tnsofem von emer Uberprufung der von anderen Wohnungse:genthmern na-

' ;menthch der Bek!agten veranlassten Erneuerungsmal&nahmen ohne finanzielles Ri-

__SIko absehen konnte Die. nachtraghche Belastung der WEG mit den Kosten dieser

5 :"'-5'5:3Mal3nahmen ste!lt deswegen auch far ‘den Klager eine.erhebliche Veérschlechterung

seiner Rechtsposition daf. Inshesondere erscheint die Gruridentscheidung der- Ge-
meinschaft zur- :"E_rﬁél_irerq ng der -Wohf%ru'nzg_'sei'ngahgsft'ﬂ'rent" in: elnem anderen - Licht.
Diese Grundentscheldung ist inzwischen bestandskréftig geworden. Es kann aber
nicht .d'ﬁav_oh}"ajus'g.eg'-a ngen werden, dass dieser Beschluss’ auch mit anderer Kosten-
tragung 'u'ﬁb-esdinigt' S0 gefass'.t worden wére. Insbesondere hatte es dann vor Erneue-
rung der Tiren einer weiteren Bes'chlu'ssﬁa'ssung zur konkreten Auftragsvergabe be-
durft. ' '

* Hinzu kemmt, dass Zwischen den Parteien die Notwendigkeit der durchgeftihrten Sa-
nierungsmafRnahmen streitig ist. Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass eine
Beschlussfassung wie unter dem 31, 3. 2010 zugunsten des Austa.usbhes_- der Tliren
dem Grunde nach ohne die dort gefasste Kost'eni)be’rnahm'e'reg'elung 80 hicht getrof-
fen worden wére. Schon deshalb ist nur dle Abanderung eines Teils dieses Be-
schlusses nicht zuléssig. ) a ' '

e,
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Auf die Frage, ob die entstandenen Kosten ortsiiblich und 'angemesseh waren und
" wann ein Austausch der Tiiren tatséchiich stattgefunden hat, komimt es damit hicht
-~ an. ' '

Der Beschiuss zu TOP 3 war auch vollsténdig fir ungltig zu erklaren, da geman §
139 BGB analog aus ‘der Ungliltigkeit der dort besch!ossenen Kostentragungspflicht
die Gesamtungtnltlgkent des Beschiusses folgt, Denni.es ist nicht anzunehmen, dass
die Beklagte einem Beschiuss mit dem Inhalt zugestimmt. hatte, dass nur die Erneuie-
rung der klégerlschen Wohnungseingangswr von der WEG ubernommen wird. Dies-
bezﬂgﬂch ist auch mchts vmgetragen worden ' :

o _Dle Beschlussfassung zu TOP 5 der Wohnungse:gentumerversammlung |st mangels
:i'f'-'-Bescth"';kenﬁpetenz cler Wohnungselgentumer nlchtlg Der entsprechende Antrag

- auf Feststellung der Nlchtlgkelt lst Jedem Beschlussanfechtungsantrag immanent und

. von Amts wegen zu prufen

Nich‘cig sind Beschli]sse durch die konstitutiv eine Verpflichtung zur Beseitigung der
Unterlassung begrundet werden soll, es gel denn, der Beschluss kann dahin-ausge- |
egt WErden ‘dass der gesetzhche Anspruch aus § *1004 BGB von der Wohnungsel—
| genthmergemelnschaft durchgesetzt werden soll (Barmann, Wohnungseigentumsge-
“setz, Kommentar 11. Auflage; § 15, Randnummer 38, mit weiteren Nachweisen), '

Aus dem Wortlaut des Beschlusses erglbt sich eindeutig, dass durch diesen die:Kia- .
gef: ichtet werden sollen; ‘mindeste s{%alle drei Monate die-Fenster. der Woh-: i

'nungse:gentumsemheut Nummer 13 Zu’ remtgen Uber eine mbgliche gerlchtlzche'
Durchsetzung des Anspruchs auf Remlgung verhalt sich der Beschluss schon dem
Wortiaut nach nlcht :

3. _
Die Beschlussfassung ZU Tagesordnungspunkt 6 der Wohnungseigentimerver-
sammlung vom 07.05.2013 entsprlcht nicht ordnungsgemal!»er Verwaltung
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N Grﬁndsatzlich sind vor:Auftragsvergabe mehrere Alternativangebote einzuholen, da-
mit die Wohnungseigentimer in die Lage versetzt werden,. eine wirtschaftliche und
fundierte Entscheidung hinsichtlich der konkretén Auftragsvergabe zu treffen (so
auch LG Hamburg, 18. Zivilkammer, Urteil vom 15.02.2012, Aktenzeichen: 318 $
119/11; LG Hamburg, 18. Zivilkammer, Urteil vom 18.01.2012, Aktenzeichen: 318 S
164/11). Dabei geht das Gericht davon aus, dass grundsatzlich mindestens drei un-
terschiedliche Alternativangebote vor. Beschlussfassung vorliegen missen. Eine
Ausnahme hiervon kann nur gemacht werden, wenn es sidh um ganz untergeordnete
Auftrage handelt Hiervon: kann aber vorhegend nlcht ausgeg.angen werden, da snch
das Angebot der Flrma T , -
von rund 9.000 € belauft und d|e quuldltat der Wohnungsmgenthmergememschaft

sy

S lmmerhln auf ein Gesamtvolumen
eine Fmanmerung aus der RquIage nlcht 2ulie. -

;..'..i.me Frage ob der Austausc:h c:ler Turen eme Mal&nahme der Instandhaltung und |n- |

standsetzung darstelit und tatsachhch baulrch nc;twendlg war, kann deshalb dahm-
stehen. -

Auch die Beschlussfassung zu Tageserdnungspunkt 7 entsprlcht nicht. ordnungsge—
_méﬁer Venmaltung Der Beschluss versagt den Kldgem namhch generell unabhéngig
von eirier etwaigen Kostentragungspfiicht den Erhalt sines Schlusseis-. Auf einen sol-
chen hat ein Eigentimer aber ein Anrecht, wenn ihm nur so'Zugahg zy Sé:_i_nen im
Sonder- oder Gemeinschaftseigentum stehenden Réumiichkeiten gewéhrt werden

kann. Da es auch altgememer Lebenserfahrung entsprlcht dass Schlussel verloren

S T-._f{r;gehen k0nnen ist: hler die: Beklagte als Inhabenn der. fur eme Reproduktlon des ver-

loren gegangenen Schlussels notwendlgen Karte verpﬂlchtet eine solche Repraduk-
- tion einzuleiten. Der Umstand, dass die Kiager, sollten sie die entsprechenden
Schilissel tatséichlich verloren haben, was hier keiner Klarung bedarf, fir den Ersatz
finanziell aufzukommen haben durften, steht dem nicht entgegen. Vielmehr waren
die Wohnungseigentimer gehalten gewesen, eine entsprechende 'Koster\tragung in
den Beschlussantrag mit aufzunehmen und.dean!égern unter diéSef Voraussetzung
wieder Zugang zu den Raumlichkeiten durch Aushandigung eines Schilissels zu er-
méglichen. ' |
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige

Vollstreckbarkeit bestimmt sich nach §§ 708 Nummer 11, 711 ZPO.

Streitwert: 8.613,50 €.

Uhlenb-rock






