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Verkiindet am 11.11.2010
ohne Hinzuziehung seines
Urkundsbeamten der Ge-
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schiftsstelle

AMTSGERICHT ESSEN
IM NAMEN DES VOLKES
~ URTEIL |

< . In demRecht-sstreit

1. der Frau’ ) , T + 3
2. des Herm "™ . o
Klager,

Prozessbévollméchtigter: | . Rechtsanwalt T ..

gegen

1. Frau N: :
- & 2. Herm . T———
E_Seklagten, :

Prozeésbevollméchtigte der Beklagten zu 1): Rechisanwiilte !

=

Beteiligter;
K Als Verwalter, '



hat das Amtsgericht Essen
auf dié miindliche Verhandlung vom 23.09.2010
durch die Richterin am Amtsgericht Schilter

flr Recht erkannt:

Die Beschllisse der Wohnungseigentimerversammiung der Woh-
‘hungseigentiimergemeinschaft | »in 45143 Essen
vom 22.12,2009 zu TOP- 2 ,Annahme der Betriebskostenrechnung -
2008" und zu TOP 4 ,Alle Wande sollen mit wasserdichten Rigips-
Platten verkleidet und darauf Fliesen angebracht werden. Auch die Bo-
den sollen gefliest werden. Die Kosten von circa 18.000,00 Euro sollen
als Sonderumlage gezahit werden® werden flr ungliltig erkléart.

Die Kosten des Rechtstreits tragt der Verwalter.

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.,

Der Verwalter kann'die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung von 120 % des jeweils vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht die Klager vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von
120 % des jeweils volistrackbaren Betrages leisten. | '

Tatbestand:

Die Parteien bilden die Wohnungseigentumsanlage b e, i 45143
Essen. Der Beklagte zu 2) schloss mitderFrau ! .. _ R , der damaligen Ehe-

frau des Verwalters, am 26.02.2002 einen notatiell beurkundeten Kaufvertrag {iber
die Wohnung des Beklagien zu 2). In § 4 Absatz 2 Satz 3 heifl’t es: ,Kauferin ist be-
voliméchtigt bis zur Eigentumsumschreibung die Rechte des Verkaufers in stwa



zwischenzeitlich stattfindenden Eigentiimerversammiung wahrzunehmen und abzu-

stimmen”,

~ Der Ubergang von Besltz, Nutzen und Lasten der verkauften Wohnung sollte spéates-

tens bis zum 31.05.2007 geman § 4 Absatz 1 Satz 1 des notariellen Kaufvertrages
_erfolgen (vergleiche Blatt 104 der Akte)

Mit notarieller Urkunde vom 09.07.2004 schlossen die Fray ' Rs mit dem
Verwalter Herrn . K+ ihrem damaligen Ehemann, einen Ubertragungsvertrag 7
(Blatt 110 der Akte) Hierin bot unter Punkt 4, IV, die ubertragende Frau Ri. den
Ubertragsnehmer Herm K!' | die Ubertragung ihrer Rechte mit schuldrechtlicher
und dmghcher Wrrkung unter anderem aus dem Wohnungsgrundbuch, Blatt 2523,

der Wohnung des Beklagien zu 2) an.

Dieses Ubértra'gungsangebot nahm Herr K: | « am 09.04.2004 durch notarielle Be-

-urkundung an (Blatt 120 ff der Akte). Die im Gruﬁdbuch eingetragene

Auflassungsvormerkung zu Gunsten der Frau Re ist durch die in der Ubertra-
gungsve_feihbarung ebénfalls_mit.vereinbarten Abtretung auf Hermn / K
{ibergegangen, welches im Grundbuch auch eingetragen wurde.

Mit notariéller Beurkundung vom 14.07.2007 séhlossen Herrn K mit der Be-
klagten zu 1), seiner Jetzigen Ehefrau, wiederum eine Ubertragungsverelnbarung

_ hansrchthch der Wohnung des Beklagten zu 2) (Bl. 1283 ff der Akte).

Eine Eigentunisumsfzhreibung ist bislang nicht erfoigt. Der Beklagte zu 2) ist auswels~
fich des Grundbuchauszugs des Amtsgerichts Essen zu Blatt 2523 als Eigentﬁmér
nhach wie vor eingetragen (vergleiche Blatt 131 der Akte). '

Die begehrte Eigentumsumschfeibung auf die Beklagte zu 1) ist Gegenstand eines
weiteren Verfahrens vor dem Landgericht Essen mit dem Aktenzeichen 12 O 91/10.

Mit Schreiben vom 06 12.2009 iud der \/erwalter die Kidger zur Wohnungseigent(:-
merversammlung zum 22.12.2009 ein, wobel der Termin zuvor mehrmals
verschoben wurde. Die Kldger und der Beklagte zu 2) waren bei der Wohnungsei-



" gentlimerversammlung nicht anwesend. Es wurden auf dieser Wohnungseigentd- .
merversamn;llung unter anderem folgende Beschllsse gefasst: |

Zu TOP.2 die Annahme der Betriebskostenabrechnung 2008 wurde mit Zustimmung
von 941,3/1000 Miteigentumsanteilen beschlossen.

Zu TOP 4 wurde folgender Beschluss mit éiner Zustimmung von 941,3/1000 Mitei-
gentumsanteilen beschlossen: ,Alle Wanden sollen mit wasserdichtem Rigips-Platten
verkleidet und darauf Fliesen angebracht werden. Auch die Boden sollen gefliest .
werden. Die Kos_fen von circa 18.000,00 Euro sollen als Sonderumlage gezahlt wer-

£

den®. - : o |
Die Miteigentumsanteile des Beklagten zu 2) sind in der Berechnung den Miteigen-

tumsanteilén der Beklagten zu 1) zuger_e;{hnet worden, S0 dass diese 941,3/1000

ausmachten.

 Die Klager begehren mit der hiesigen Klage die Ungliltigkeitserklarung der zuvor ge-

nannten Beschllsse.

Sie behaupten zum einen, der Beklagte 24 2) sei zu der Wohnungseigentlimerver-
sammiung nicht ordnyngsgemél's geladén worden und seine Miteigentumsanteilé von
58,7)1000 seien bei der Berechnung der protokollierten Zustimmung unrechtmafi-
gerweise den Anteilen der Beklagten zu 1‘)_zugeschiagen worden.

‘Weiter behaupten die Klager, ihnen sel der Zutritt zu der Wohnungseigentimerver-
sammlung am 22.12.2009 verwehrt worden, indem ihnen nicht die Tur gedffnet

wurde.

Die Klé’\ge'r behaupten zu TOP 2 der Wohnungseigentﬁmerversamrhlung vom
22.12.2009, dass verschiedene im Einzelnen aufgeflihrte Kostanpoéitionen unver-
héltnisméalig gestiegen sgien. Diese hatten sie nicht weiter Uberprifen konnen, da
ihnen keiné Einsicht in die Abrechnungsu-nterlagen.gewéhrt worden sel, so behaup-

ten die Kféiger.

ZuTOP 4 beha'upten die Klager, dass das Anbringen von wasserdichten Rigips-
Platten und Fliesen in dem Kellerraum keine Mallhahme ordnungsgeméﬁer' Instand-



haltung und instandsetzung darstellen wiirde. Insbesondere sei es keine erfolgsver-
sprechende Malinahme, um Feuchtigkeit zu beseitigen. Vielmehr wiirde es sich um
-eine Luxussanierung auf Kosten der Klager handeln.

‘Die Kléger beantragen daher,

1. , ,
den Beschluss der WohnungseigentﬂmeNersammlung o
""" }in 45143 Essen vom 22,12.2009 zu TOP 2 ,,Annahme der Be-

 triebskostenabrechnung 2008 fiir ungliltig zu erklaren

2.
:den Beschluss der Wohnungseigentumerversammlung "
, 45143 Essen” vom 22.12. 2009 zu TOP 4 Alle Wande sollen

mit wasserdichten Rigips-Platten verkleidet und darauf Fliesen ange-
- bracht werden. Auch die Bdden sollen gefliest werden Die Kosten von
circa 18.000,00 Euro soller als Sonderumlage gezahlt werden" far un-

.' gliltig zu erkléren,
Die Be_kiagte zu 1) beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beklagte zu 2) stéllfe keiﬁen Antrag.

Die Beklagte zu 1) behauplet, dass die Klager sehr wohl an der Wohnungseligentii-
mewersammlung am 22.12.2009 hétten teilnehmen kénnen, sie wéren jedoch nicht
erschlenen Kemeswegs wére ihnen der Eintritt verwehrt worden.

Welterhin melnt die Beklagte zu 1), dass sle auch die Sttmmrechtsausubung fur den
Beklagten Zu 2) in der Wohnungse;gentumerversamm!ung vom 22.12.2009 zu Recht
vorgenommen hat. Diesas Recht folge aus der VerduRerung der Wohnung des Be-
klagten zu 2) an die Frau R I und sodann durch die erfolgten Ubertragungen
zunéchst an den Verwalter Herm K und sodann auf sie durch die notariellen Ur-



kunden vom 09.07.2004, 09.09.2004 und 14.11.2007. im Ubrigen behauptet die Be-

klagte zu 1), der Verwalter Herr K habe den Beklagten zu 2) angeboten, an den
Eigéntﬂmerversammlungen teilzunehmen, so auch an derjenigen vom 22.12.2009.
Der Beklagte zu 2) habe jedoch gedulert, dass er mit der Wohnung nichts mehr zu

tun haben wolle.

Im nachgelassenen Schrifisatz vom 11.10.2010 meint die Beklagte 1), dass sie im
Rahmen der Rechtsschemsvollmacht zur Auslibung des Stimmrechts berechtigt ge-
wesen sei. Der Beklagte 2) habe in Kenntnis der Sachlage seit geraumer Zeit die
Vertretung in.den Eigentlimerversammiungen geduldet. Er habe..k_em Interesse an

der Teilnahme seinerseits gehabt.

" Waiterhin meint die Beklagte zu 1), dass selbst eine Nichteinladung des Beklagten.zu

2)‘ni¢ht die Anfechtbarkeit der Beschlilsse nach sich fithren kdnne. Ein eventueller
Eihberufungsmang‘el sei ndmlich fiir die Beschlussfassung nicht kausal gewesen. Die
Beschlilssen wiren namlich selbst bel Anwesenheit des Herm H identisch gefasst
worden. Dies deshalb, da die Miteigentumsanteile der Beklagten zu 1)zu einer

Mehrheit gefuhnt hétten. Im Ubrigen habe der Beklagte zu 2} auf seine Tellnahme

verzichtet.

Weiterhin beha‘uptet die Beklagte zu 1), der Kldger habe sehr wohi sein EinsiChts-

recht in die Abrechnungsunterlagen wahrnehmen kannen.

Weiterhin meint die Beklagte zu 1), dass der Beklagte zu 2) auch nicht mehr die Las-
ten und Kosten seiner Wohnungseigentumseinheit zu tragen hat, und er daher auch
nicht an den Wohnungseigentiimerversammiungen teinehmen muss. '

Der Beklagte zu'2) behaUptet, er habe keine Einladung zu Eigentﬁmerversammlung
vom 22.12.2009 erhalten. Auch sel er zu den vergangenen Eigentlimerversammiun-

gen nhicht eingeladen worden,

" Der Beklagte zu-2) behauptet weiterhin, dass er noch die-Grundsteuer fiir seine

Wohnung zahlt.



Bezlglich des weitergehenden Sach- und Stre:tstandes wird auf die wechselseitigen
Schriftsétze Bezug genommen,



Entécheidung_s_grﬁnde:

* Die Klage ist zuldssig.

Den'KIéigern wurde Wiedereinsetzuhg in die einmonatige Klageerhebungsfrist durch
Beschluss des Amisgerichts Essen vom 31.05.2010 gewshrt (Blatt 57 ff der Akte).

Daher sind die Fristen des § 46 Absatz 1 WEG gewahrt

Die Klage ist auch begrindet. Die Beschliisse zu TOP 2 und TOP 4 der Wohnungs-

' eigentlimerversammiung vom 22.12.2009 waren fiir unglltig zu erkléren, da die

Einladung zur Wohnungseigentimerversammlung unter einem Einberufungsmangel
litt und Kausalitdt dieses Einberufungsmangels fiir das Zustandekommen der Be-

schlussfassung vermutet wird.

Der Beklagte zu 2) ist niéht ordnungsgeméﬂ, zZur Wohnu'ngseigentﬁmerversammlung
am 22 12, 2009 durch den Verwalter durch frlstgerechten Erhalt einer schriftlichen
Elnladung unter Belfugung der Tagesordnung elngeladen worden (§ 23 Absatz 2, §

| 24 Absatz 1, Absatz 4 WEG). Der Beklagte zZu 2).hat selber vorgetragen, eine Einla-
dung nicht erhalten zu haben:. Die Beklagte zu 1) hat lediglich behauptet, der

Verwalter habe dem Beklagten zu 2) die Méglichkeit gegeben, an der Wohnuhgsei-
gentﬂmewersa.m.mlung teilzunéhmen. Eine den Bestimmungen der §§ 23, 24 WEG
gerechte Eihladung des Beklagten zu 2) ist jedoch nicht vorgetragen worden. Da im
Ubrtgen der Zugang elner solchen Einladung durch den Beklagten zu 2) bestritten
wurde wére hier die Beklagte zu 1) auch flr diesen darlegungs- und beweispflichtig.

Der Beklagte zu 2) war zu der Eigentlimerversammiung am 22.12.2009 auch zu la-
den. Entgegen der Ansicht der Beklagten zu 1) war eine Ladung nicht deshalb
entbehrlich, da durch-die notariellen Urkunden vom 26.02.2002 (Kaufvertrag zwi-
schep dem Beklagten zu 2) und Frau R 1) und den notariellen
Ubenragungsver_'trégen vom ‘09.07.2[')0'4 und 09.09.2004 (Ubertragung von Frau

R  yauf Herm K' ) uhd vom 14.11.2007 (Ubertragungsvertrag zwischen Herm



K ) und der Beklagten zu 1)), die Stimmrechtsausiibung auf di¢ Beklagte zu 1)

{ibergegangen sei,

Der Beklagten zu 1) ist zwar dahingehend Recht zu geben, dass durch § 4 Nummer
1 2. Absatz.des notariellen Kaufvertrages iiber die Wohnung des Beklagten zu 2)
vom 26.02, 2002 die ehemaligen Erwerberin Frau | LR 1, die Rechte des
Beklagten zu 2) in den Eigentumerversammlungen die bis zur Elgentumsumschref-
bung stattfinden solfen, wahrzunehmen hatte. Diese Ubertragung des Stimmrechts
durch den Veré'tufserer auf den Erwerber ist auch rechtmé&Rig. Eine solche rechtsge-

schéftliche Stimmrechtsiibertragung ist jedoch auch notwendlg, ‘da grundsatzlich der

Umstand, dass eine Auﬂassungsvormerkung eingetragen ist und Besitz, Nutzung
und Lasten aif den Zweiterwerber tibergegangen sind, kein eigenes Stimmrecht des
Erwerbers begrundet(verglelche BGH, Urteil vom 01.12.1988, Aktenzelchen V ZB
6788, Barmann § 24, Randnummer 39, 42, § 25 Randnummer 9),

Daher fo!gt alleine aus der Umstand, dass die Auflassungsvormerkung auf den

. Verwalter laut Grundbuchauszug Ubergegangen ist, kein eigenes Strmmrecht des

Venwalters

Eine Ubertragung des Stimmrechts von Frau R 1 auf die Beklagte zu 1) ist je-
doch nicht anzunehmen Eine solche kénnte Iedrghch darin gesehen werden dass
die Ubertragungsvertrage zwischen Frau R. +und Herm Ki . und der Bekiag~

ten zu 1) geschlossen warden sind. Hier ist jedoch zu beachten dass In den

Ubertragungsvertragen bezugiich der Stlmmrechtsausubung in Eigentimerversamm-
lungen keine RegeIUngen aufgenommen wurden. Im Ubrlgen erachtet das Gericht
auch slne Ubertragung der Stimmrechtsausbbung ohne Zustimmung des Beklagten '
2u 2) filr nicht rechtmanig. Auch eine Vertretungsvoumacht worauf die Stimmrechts-
vergabe hinausl&uft, kann nicht ohne Zustimmung des Vollmachtgebers ubertragen

werden (vergielche Palandt § 167, Randnummer 1).

Es ist auch nicht von einer Unterbevoliméchtigung des Herrn K- von der Frau
R rund sodann der Beklagten zu 1) durch Herm K auszugehen, Zum einen

" Ist schon fraglich, ob ein Unterbevolimachtigter wiederum ginen anderen Unterbe-

vollmachtigten bevollmachtigen kann. Zum anderen ist eine Unterbevollméchtiguhg'
durch den Vertreter nur dann zuléssig, wenn die Auslegung der Volimacht ergibt, ob
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und in welchem Umfang Untervollmachten erteift werden kénnen. Fehlt eine aus-

driickliche Gestattung, kommt es in erster Linie darauf an, ob der Vollmachtgeber
arkennbar ein besonderes Interesse daran hat, dass der Bevo’ﬂméchtigte die Ange-
legenheiten perssnlich wahmimmi, Im Hinblick auf das in der Bevallméchtigung
regelmal!ig zum Ausd ruck kommende Vertrauen in die Person des Vertreters ist die
Unterbevollmachtlgung im Zwe:fel eher ais nicht gewollt anzusehen. Bel dleser Aus—
legung ist insbesondere darauf abzustellen, ob der Vollmachtgeber ein
schutzwﬂrdiges' Interesse an der per:séniichen Wahrnehmung durch den Hauptvertre-
ter hat oder nlcht (verglelche Miinchener Kommentar, § 167, Randnummer 102
Staudlnger § 167 Randnummer 63, Palandt, § 167, Randnummer '12)

in der Stinﬂmrechtsﬁbektragung im notariellen Kadfvartrag'_vom 26.02.2002, § 4 Ab-
satz 2, ist eine Weiterlibertragung der Stimmrechtsausﬁbuhg auf potentielle
nachfolgende Erwerber nicht gerege!t Die Auslegung dieser Stammrechtsubertra-
gung ergibt aber auch ntcht dass eine solche Weiterlibertragung auf. die Bek!agte zu
1) gewdinscht war Es ist schon zu beachten dass diese innerhalb des Kaufvertrages
zwischen FrauRé ~ und dem Beklagteh zu 2) erfolgte und sich darauf bezog,
dass die Frau R . den Besitz nutzen und die Lasten des verkauften Objekies zu
tragen hatte und bis zur Elgentumsumschreibung daher auch wie eine Wohnungsel-
gentumerin auﬂreten sollte Dle Elgentumsumschre:bung war auch von der
Kaufpremzahlung von Frau R .~ .an 'den Beklagten zu 2) abhanglg Daher ging die
Stlmmrechtsubertragung im Vertrauen darauf, dass Frau P auch den Kaufpreis
an den Beklagten zu 2) entnchtete In diesem Verhéitnis ist die Stlmmrechtsubertra—
gung auch mteressengerecht Fur eine Welterubertragung des Stlmmrechts kann
eine solche lnteressenlage auf Seiten des Beklagten jedoch nicht mehr angenom-
men werden Es st vneimehr von einer personlichen Wahrmehmung der
Stlmmljechtsausubung durch die Erwerberin Frau R - 1vom Beklagten zu 2) ge-
wollt auszugehen. In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass der
Beklagte Zu 2), so lange er noch im Grundbuch eingetragen ist, als Wohnungseigen-
tiimer anzusehen ist, und in diesem Umfang auch haftet. Daher ist von giner

: bersﬁnlichen Wahrnehmung einer von ihm gewahlien Vertrégspartei auszugehen

und nicht von einer Weiter(ibertragung auf den Verwalter und sodann auf die Beklag-

te zu 1).
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Diese Auslegung wird auch dadurch gestitzt, dass inzwischen ein Rechtsstreit beim
Landgericht Essen (iber die Grundbuchumschreibung rechtshéngig ist.

Eine konkludente Erteilung von Untervollmachten durch die Ubertragungsvertrage
auf die Beklagte zu 1) konnte daher nicht wirksam erfolgen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten zu 1), sie habe im Rahmen der
Rechtssbheinsvo!lmacht wirksam den Beklagten zu 2) vertreten, kann eine solche
Bevollmachtigung nicht angenommen werden. Selbst wenn der Beklagte zu2)in
Kehintrils der Sachiage die Vertretung durch den Verwalter und sodann durch die Be-
klagte zu 1) wissentlich geduldet hat, so besteht ein Schutz zugunsten der Beklagten
zu 1), ter eine Duldungsvolimacht begriindet, nicht.
Eine- Duldungsvollmacht setzt nédmlich voraus, dass der Vertretene es wissentlich
,geschehen lasst, dass eln anderer fiir ihn wie ein Vertreter auftritt und der Ge-
schaftsgegner dieses Dulden nach Treu und Glauben dahm versteht und auch
verstehen darf dass der als Vertreter Handelnde bevollmachhgt ist (verglelche Pa-
landt, § 1 72, Rdn. 8,9 mit weiteren Nachwelsen) Die Beklagte zu 1) und der .
Veiwalter die hier glefchzemg Erklarungsempfanger der Abstlmmung in der Woh-
nungsagentumerversammlung am 22 12.2009 waren, sind Jedoch aufgrund der
voilstandigen Kenntnis der Ubertragungsvertrige bezughch der Wohnung des Be-
kiagten ZUu 2) njcht nach Treu und Glauben zu schutzen Sie wussten, dass der
Bek!agte zu 2) die’ Beklagte zu 1) nicht bevo!lmachtlgt hatte. Dies gilt umso mehr, als
ein Rechtsstrelt bezughch Grundbuchumschrelbung beziglich der Wohnung des Be-
klagten zu 2) rechtshéngig ist. Die Annahme einer Duldungsvollmacht scheidet daher
‘aus. Aus dem gleichen Grund ist auch elne Anscheinsvollmacht nicht anzunehmen

: (vergleiche F’alandt, § 172, Rdn. 11).

Die Beklagte zu 1) war daher zur Stimmrechtsausiibung nicht durch den Beklagten
Zu 2) bevollmachtigt Auch der von der Bekiagten zu 1) behauptete Verzicht des Be-
klagten zu 2) kann zu kemer anderen Elnschatzung flihren. Ein pauschal behaupteter
Verzicht kann den Verwalter nlcht von der Pflicht zur ordnungsgemaien Emladung
zu einer W'ohnungseigentdmerve_rsammlung entheben, gerade‘ wenn bekannt ist,
dasséwischen d én Wohnungseigenta‘jm.ern oder dem Verwalter Rechtsstreitigkeften

rechtshangig sind.
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Der Beklagte zu 2) hatte daher zur Wohnungseigentiimerversammiung ordnungsge-
mafl eihgeladen werden mdssen. Dieser Einberufungsmangel fithrt auch zur |
Anfechtbarkeit der Beschliisse. Die Kausalitéit des Einberufungsmangeis fir die Be-
schtussfassung wird vermutet Eine Ungliltigkeitserklarung scheidet nur dann aus,
wenn faststeht, dass die Besch!usse auch bei ordnungsgeméaler Ladung ebenso

. gefasst worden wéren. Die beklagten Wohnungseigentlimer tragen hier die materielle

Festé”celfungslast (vergleiche'Bérmann, § 23, Randnummer 169 bis 172). Entgegen
der Ansicht der Beklagten zu 1) ist es hier nicht ausreichend, dass Beschliisse mit

.einer bestimmten Mehrheit der Wohnungseigentimer gefasst wurden und dieselbe

Mle_hrheit'die Beschliisse in einer Wiederhol‘ung'sversammlung erneut fassen wirden.
Es kann namlich nicht davon ausgegangen werden, dass sich alle Wohnungseigen-

tlmer zu sémtlichen Beschlussgegensténden etwaigen Argumenten des nicht

eingeladenen 'Wohnungséigentﬂmers verschiossen hatten. Es muss namlich gewahr-

. leistet werden dass Jeder Wohnungsengentumer an der. Willensblldung der

Ge’meinschaﬂ mitwirken kann, und zwar auch dann, wenn er sich mit seinen Vorstel-
fungen in einer Mlnderheltenposit:on befindet. Wird bei der Feststellung, ob ein
Beschlussergebms auf einem Emberufungsmangel beruht allein darauf abgestelit,
dass sich innerhalb der Wohnungseigentimergemsinschaft elne Mehrheit von Mitei-
gentumern zusammengefunden hat, die jeweils bestimmte Entscheldungen tragt SO
bestunde die Gefahr, dass die Elnberufungsvorschnften die eine gleichrangige Mit-
erkung al!er ‘Wohnungseigentiimer am Wlllenblldungsprozess gewéhrleisten sollen
betseltegeschoben werden kénnten (vergielche OLG Hamm Beschluss vom
10.04.1995, Aktenzeichen 15 W 26/95). Die Bekiagte zu 1) hat hier ihrer Feststel-
lungslast nicht gentigt, dass die Beschllsse auch bel Teilnahme des Beklagten zu 2)

so gefasst worden waren.

IZ\)ie, B'esch'lﬁsge TOP 2 und TQP 4 waren daher flir ungtiltig zu erkldren.

Dem Verwalter waren hier gemél § 49 Absatz 2 WEG die Kosten aufzuerlegen. Der
Verwalter war hier an dér Ubertragung der Rechte an der Wohnung des Bekiagten zu
2) maRgeblich beteiligt und war in Kenntnis aller Umsténde. Dennoch hat er den Be-
klagten zu 2) nicht geladen. Dies wertet das Gericht als grobes Verschulden. thm
waren die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. |
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Aufgrund des Umstandes, dass der Beklagte zu 2} mit der Bekiagten-iu 1) in not-
wendiger Streitgenossenschaft steht, war es hier unschédlich, dass er In der
miindlichen Verhandlung vom 23.09.2010 keinen Antrag gestellt hat, Die Entschei-
dung hatte einheitlich zu ergehen.

Die weiteren prozessualen Nebenentscheidungren folgen aus den §§ 708 Nummer
1, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 3.000,00 Euro festgesetzt.

- \Rjckaf 'fu bch /%
als Urkundsbeamtin de Ge ‘%’Eaﬂ%’cel

a
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