Beglaubigte Abschrift
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In dem Rechtsstreit

AR R Y >

Klagerin,
Prozessbevollméchtigte: ‘ L
gegen
2. SRR R |
_ : Beklagten,
Prozessbevollmachtigter . zu 1, 2:Rechtsanwalt Frank Dohrmann,

Essener Str. 89, 46236 Bottrop,

hat die 20. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die miindliche Verhandlung vom 20.12.2017
durch den Richter am Amtsgericht Rohlfing

fur Recht erkannt;

Die Beklagten werden verurteilt, die von ihnen eingebrachte
Wohnungseingangstur  rickzubauen und durch eine der in - der

Wohnungseigentiimergemeinschaft SIS R

gewdhnlich eingebauten Wohnungseingangstlren zu ersetzen.



Die Beklagten werden weiterhin verurteilt, den von ihnen vorgenommenen
Umbau im. Keller riickzubauen und die im Gemeinschaftseigentum stehenden
Kellerteile, die durch den Umbau in ihr Sondereigentum integriert wurden, der
Gemeinschaft wieder zur Verfigung zu stellen. |

Die Beklagten werden verurteilt, die von ihnen auf dem Speicher des Anwesens
NN, installierte Klimaanlage einschliellich der
eingebrachten Leitungen zu ihrer Wohnung zu entfernen und vorgenommene
Durchbriche  ordnungsgemé&fl = fachgerecht zu verschliel&en und den

diesbezlglichen UrSprungszustan_d wiederherzustellen.
Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Auf die  Widerklage Wird die' Klagerin verurteilt, das in ihrer
Wohnungseingangstiir eingebaute runde Schloss in der Mitte des Turblattes zu
entfernen  die - Wohnungseingangstir in  den urspriinglichen Zustand

zurickzuversetzen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten zu 2/3, die Klagerin zu 1/3.

Beide Parteien dirfen die Volistreckung durch Sicherheitsleistung i.H.v. 110 %
des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht zuvor die
vollstreckende Partei Sicherheit in gleicher H6he leistet.

Der Streitwert wird auf 9.000,00 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien sihd'Mithieder der Wohnungseigentimergemeinschaft Siimmeiim:
: m Die Wohnung im ersten Obergeschoss links gehdrt der Klagerin, die
Wohnung im ersten Obergeschoss rechts steht im Eigentum der Beklagtén.
Die.Klagerin nimmt die Beklagten auf Entfernung diverser Umbayten in Anspruch.
Sie verlangt den Rickbau der Wohnungseingangstir der Beklagten, die von diesen
im Austausch gegen die alte TUr installjert wurde. Sie verlangt die Entfernung einer
von den Beklagten im Keller eingesetzten Tiir sowie die Offnung eines Durchganges

zur Waschkiiche, der von den-BekIagten zugemauert wurde. Die Klagerin fordert die
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Beseitigung eines durch die Gebaudeaulenwand auf dem Balkon der Beklagten
gefihrten Dunstabzuges. SchlieRlich begehrt sie die Entfernung einer Klimaanlage,
die von den Beklagten auf dem Dachboden des Hauses installiert wurde. Samtliche
Malinahmen stellten bauliche Ver&nderungen dar, die ohne Abstimmung mit den
Ubrigen Eigentimern erfolgt seien. Sie — die Klagerin — sei dadurch in ihren Rechten
beeinfrachtigt. So bewirke der Austausch der Wohnungseingangstir eine optische
Verédnderung des Treppenhauses. Durch den Umbau im Keller sei der im
gemeinschaftlichen Eigentum stehende Zwischenraum vor der Waschklche fUr sie
nicht mehr nutzbar. Durch die in die AuRenwand eingelassene Abzugséffnung werde
sie durch auftretende Ktchengeriche in der Benutzung ihres Balkons behindert. Die
auf dem Dachboden installierte Klimaanlage, von deren Existenz sie erst nach
Entrimpelung des Speichers im Jahre 2016 Kenritnis erlangt habe, verstolie gegen

+

Brandschutzvorschriften.
Die Kiagerin beantragt,
die Beklagten zu verurtéilen,

1.-die von ihnen eingebrachte Wohnungseingangstir rickzubauen und durch
eine der in der Wohnungseigentimergemeinschaft GG———— -

G, ocwohnlich eingebauten Wohnungseingangstiiren zu
ersetzen, ‘

2. den von ihnen vorgenommenen Umbau im Keller rilckzubaueh Qnd die im
Gemeinschaftseigentum stehenden Kellerieile, die durch den -Umbau in ihr
Sondereigentum integriert wurden, der Gemeinschaft wieder zur Verfugung

zu stellen,

3. die von ihnen in dem Gemeinschaftseigentum (AuBenwand) installierte
Dunstabzug-se%nrichmng zu entfernen das betreffende lLoch in der

Aulenwand ordnungsgemal fachgerecht zu schlielen u‘ndr_

4. die von ihnen auf dem Speicher des Anwesens SSUNNGVIREEEIED.
AR, installierte Klimaaniage einschlietlich der eingebrachten
leitungen zu ihrer Wohnung zu entfernen und vorgenommene Durchbriiche
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ordnungsgemal fachgerecht ZL[- verschiielen und den diesbeziglichen

~ Ursprungszustand wiederherzustellen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie treten dem Vorbringen der Klagerin entgegeh. Eine optische Beeintrachtigung

durch die ausgetauschte Wohnungseingangstir sei nicht gegeben, da diese farblich

mit den Gbrigen Tiren abgestimmt sei. Samtliche im gemeinschaftlichen Eigentum

stéhende Kellerrdume seien offen und fur jeden zugéanglich. Der durch die

AuBenwand gefUhrte ‘Dunstabzug sei von ihnen nicht geschaffen worden. -Er se

schon im Jahre 1995 vorhanden gewesen, als sie — die Beklagten — ihre Wohnung
erworben hatten. Diesbezliglich und auch bezliglich des streitgegensténdlichen

Klimagerates berufen sich cl_te' Beklagten auf die Einrede der Verjdhrung. Das

Klimagerét sei bereits im Jahre 2003 auf dem Dachboden installiert worden.

- Die Beklagten beantragen (hilfsweise fur den Fall des Unterliegens bzgl. Klageantrag
zu 1) im Wege der Widerklage, |

die Kiégerin zu verurteilen, das in deren Wohnungseingangstir eingebaute
runde Schloss in der Mitte des Ttlrbl_attes ZU entfernen und die

Wohnungseingangstlr in den urspringlichen Zustand zurlickzuversetzen.

Hierzu tragen die Beklagten vor: Die Klagerin habe selber eigenmachtig und ohne.
ZUstimmung der Ubrfigen  Eigentiimer  bauliche  Veranderungen  am
gemeinschaftlichen Eigentum vbrgenommen. So habe sie ein 10 cm grolRes Loch in
thre thnungseingéngstur bohren und ein Metallschloss eihsetzen'las_sen. Dies
stelle eine wesentliche optische Beeintrachtigung dar, da sich die TOr nun massiv
von den Gbrigen Tiiren abgrenze.

Die Klagerin beantragt,

die Widerklage abzuweisen.



Der Einbau eines Sicherheitsschlosses sei keine gravierende Veranderung des
auleren Erscheinungsbildes der Wohnungsabschlusstlr. Eine Zustimmung der
anderen Miteigentimer sei daher nicht erforderlich gewesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben duréh Inaugenscheinnahme = der  ortlichen
Gegebenheiten und durch Vernehmung des Zeugen WINJEE. Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Protokolle der mundiichen
Verhandlungen vorn 28.09.2017 und vom 20.12.2017 Bezug genommen.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischén den Parteien
gewechselten Schriftsatze Bezug genommen. '

Entscheidungsgriinde:

Klage und Widerklage sind gemaR § 43 Nr. 1 WEG zuléssig. Die Klage hat in der
Sache nur in dem dem Tehor zu entnehmenden Umfang Erfolg. Im Ubrigen ist sie
unbegrindet. Die Widerklage -hingegen ist begrindet. ' |
A. Die K!a_ge ist begriindet, soweit die Kidgerin von den Beklégten den Rickbau der
Wohnungseingangstr (Klagea'ntrag zu 1), der Umbauten im Keller (Klageantrag zu
2) sowie des Klimagerates auf dem- Dachboden (Klageantrag zu 4) verlangt.: Ein
| Anspruch gégen die Beklagten auf Beseitigung des durch die Auienwand gefthrten
Dunstabzuges (Klageantrag zu 3) steht ihr hingegen nicht zu.

l. Die Kiagerin kann die Beklagten auf Beseitigung der ausgetauschten
Wohnungseingangstur in Anspruch nehmen. Dieser Anspruch folgt aus §§ 1004 Abs.
1.1 BGB, 22 Abs, 1 WEG. |

1. Unstreitig steht die Etagent_Ur der Beklagten im gemeinschaftlichen Eigentum
samtlicher Eigentimer. Derartige Ttren gehdren zu den wesentlichen ‘Bestahdteile'n
eines "Gebéude’-s und sind daher nicht sondereigentumsfahig. Das entspricht ganz
{lberwiegender Auffassung in Literatur und Rechtsprechung (vgl. nur SN,
Wohnungseigentumsgesetz, § 5 Rn. 124 mN), der sich das Gericht anschlie3t. Das
hat zur Folge, dass die Beklagien mit diesem Geb&udeteil nicht nach Belieben
umgehen dirfen. Insbeso‘ndere dirfen sie ohne Zustimmung der Gbrigen Eigentlimer
keine diese beeintrachtigenden baulichen Verénderungen vornehmen, die tiber eine
ordnungsgemale Instandsetzung oder Instandha!’tung des gemeinschaftlichen
Eigentums hinausgehen, § 22 Abs. 1 WEG. | |



6

2. Bei dem Austausch der TUr handelt es sich um eine bauliche Versnderung im
Sinne dieser Vorschrift, weil die MaBnahme zu einer Umgestalfung des
gemeinschaftlichen EigehtuMs fuhrt. Die MalRnahme geht auch Uber eine
ordnungsgemale Instandhaltung oder Instandsetzung des gemeinschaftlichen
' Eig.ent_ums hinaus. Dem Beklagtenvorbringen ist namlich nicht zu entnehmen, dass
der Austausch zu Beseitigung von Schaden und Mangeln erforderlich war. -
3. Die Malinahme war rechtswidrig, weil sie unstreitig ochne Zustimmung der Klagerin
erfolgte. Deren Zustimmung war erforderlich. Denn durch den Tlraustausch werden
deren Rechte liber das in § 14 Nr. 1 WEG bestimmte MaB hinaus beeintrachtigt. Das
stéht nach Durchfuhrung der Beweisaufnahme fest._' Im Rahmen der Ortshegehung
am 28.09.2017 hat das Gericht festgestellt, dass die neue Wohnungseingangstir der
Beklagten ein dreifach getéfelies Design mit drei Querstegen im Landhausstil
aufweist. Die TUr unterscheidet sich damit in der &uReren Form von den Ubrigen
Wohn'ungstUren, die als sog. ,Glatttiiren®, also ohne jede Ornamentierung gestaltet
sind. - ' |
Damit veréndert dié. neue TUr den optischen. Eindruck des gemeinschatftlichen
Grundstlicks zumindest im Treppenhaus im ersten Obergeschoss. Das gentgt fur
einen Nachteil im Sinn des § 14 Nr. 1 WEG, da die Klégerih derartige Abweich-ungen
ihres Miteigentums in Form und Gestaltung nicht hinnehmen muss. n
Il. Die Klage ist ebenfalls begriindet, soweit die Klégerin die Beseitigung der im Keller
vorgénomménen Umbauten fordert. Auch hiérbei handelt es sich um bauliche
Veranderungen, die Uiber eine ordnungsgeméRe Instandhaltung bzw. Instandsetzung
hinauégehen und der Zustimmung der Klagerin bedurft hatten. Denn durch die
Installation _ei.ner Tur und das Zumauern eines zuvor offenen Durchgangs Zur
Waschkiiche haben die Beklagten gemeinschaftiiches Eigentum auf Dauer
verandert, indem sie einen zuvor offenen Zwischenraum zu einem geschlossenen
Raum umgestaltet ‘haben. Diese MaBnakime beeintréchtigt die Klagerin schon
deshalb in nicht hinzunehmender Weise, weil ihr sowohl ein direkter Zugang zur
Waschkiiche als auch eine ungehinderte  Nutzung aes_ zuvor  offenen
gerheinschaftlichen Zwischenraﬁmes nicht mehr moglich ist.

lll. Ein Anspruch der Klagerin gegen die Beklagten auf Beseitigung der durch die
* AuRenwand gefuhrten Dunstabzugseinrichtung besteht hingegen nicht. Es kann
.offenbleiben, ob es sich hierbei um eine bauliche Verdnderung im Sinne des ‘§ 22
WEG handelt, die ohne Zustimmung der Klagerin nicht hatte vorgenommen werden -
diirfen. Denn die Beklagten sind nicht passivlegitimiert. Die Klagerin hat namlich nicht

bewiesen, dass die Beklagten diejenigen waren, die die Dunstabzugsﬁffnung



7

installiert haben. Das tht zu ihren Lasten, da sie insoweit die Beweislast tragt. Denn
nach allgemeinen Beweislastregeln hat die Klagerin a‘lle- flr sie glnstigen Tatsachen
zu beweisen. Dazu gehért der Umstand, dass die Beklagten als Héndlungsstc‘jrer fur
die Installation des Dunstabzugs verantwortlich sind. Denn nur in diesem Falle kann
sie persdnlich eine Rickbaupflicht treffen. ' |
Der bloBe Umstand, dass die Entltiftungseinrichtung ihre Wohnung bedient, genligt
nicht. Das kann allenfa.lls dazu fihren, dass sie als Zustandsstérer zur Duldung von
Einwirkungen auf ihr Sondereigentum verpflichtet sind, die zur Besettigung der
rechtswidrig erfolgten baulichen Veranderungen am Gemeinschaftseigentum
~ erforderlich sind (vg|. il Wohnungseigentumsgesetz, § 22 Rdnr. 329).
IV. SchiieBlich sind die Beklagten verpflichtet, das von ihnen auf dem Dachboden der
Liegenschaft installierte Klimégerét zu entfernen, §§ 1004 Abs. 1 S. 1 BGB, 22 Abs.
1 WEG. Unstreitig handelt es sich bei der Mbntage dieses sog. Splitgerédtes um eine
tber eine ordnu'ngsgemé&e Inétandhaltung bzw. Instandsetzu'ng hinausgehende -
bauliche “Veréndemng. Das dementsprechend geltende Allstimmigkeitsgebot ist
verletzt worden, da die Qbrigen Eigentimer dieser Malinahme nicht'zugestimmt
haben. Das ist erheblich und fuhrt zur Réchtswidrigkeit der Malinahme, da die
Installation eines Elekirogerites an einem der Aufsicht weitgehend entzogenen Ort
wegen der erhohten BranAdgefahr jeden Eigentimer und damit auch die Klagerin
nachteilig betrifft. | |
Der der Klagerin zustehende Beseitigungsanspruch ist auch durchsetzbar. Die
Beklagten kdnnén sich nicht auf die Einrede der Verjahrung berufen. Die
Voraussetzungen der §§ 195, 199 BGB liegen nicht vor. Die fur
Unterlassung'sansprtlche nach § 1004 BGB geltende regelmaBige Verjahrungsfrist
von drei Jahren ist noch nicht abgelaufen. Denn sie begann mit Schluss des Jahres
2016 {§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB)._'Denn erst 2016 hat die Kidgerin nach ihrem
| unbestrittenen Vortrag Kenntnis von der Existenz des Klimagerdtes auf dem
Dachboden erlangt. Dieser spéte Zeitpunkt ist malgeblich. Denn - ebenfalls
unbestritten — war ihr die Kenntnisnahme erst nach Entrimpelung des Dachbodens
moglich. Das hat zur Folge, dass ihr der Vorwurf grob fahrléésiger Unkenntnis nicht
zu machen ist. . |
Die absolute Verjahrungsfrist des §§ 199 Abs. 4 BGB greift ebenfalls nicht. Danach
verjahren (bis a.uf Schadensersatzansprﬂché) allé Anspriiche o_hne Ricksicht auf
Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis grundsétzlich in zehn Jahren Von.ihrer
Entstehung an. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Die Beklagten haben ihre
Behauptung nicht bewiesen, dass das Klimagerat bereits im Jahre 2003 und damit
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vor mehr als zehn Jahren installiert wurde. Die in der miindlichen Verhandiung vom

20.12.2017 erfolgte Vernehmung des Zeugen MMM war unergiebig. Der Zeuge
konnte namlich nur bestétigen, dass vor ca. 14-15 Jahren noch kein Klimagerat auf

‘dem Speicher vorhanden war. Angaben zum. Zeitpunkt der Montage konnte er nicht

machen. Dieses Beweisergebnis geht zulasten der Beklagten, da diese die fir sie
vorteilhaften tatsschlichen Voraussetzungen der Verjé'\hrungseinrede' beweisen
missen. | |

B. Die Widerklage ist begriindet. Die Beklagten konnen von der Klagerin die
Entfernung des in deren Wohnungstir eingelassenen Sicherheitsschlosses
verlangen, §§ 1004 Abs. 1 S. 1 BGB, 22 Abs. 1 WEG. ' .

|. Durch die Inst-aliation des Sicherheitsschlosses hat die Klégerin die " im
gemeinschaftlichen Eigentum stehende Wohnungseingangstiir - auf  Dauer
umgestaltet. Diese bauliche Veranderung diente nicht der ordnungsgemafen
Instandhaltung oder Instandsetzung. Sie 'rerfol'gte eigenmdachtig und ohne
Zustimmung der'Ubrigen Eigentimer und stellt sich daher als rechtswidrig dar. Dabei
kann offenbleiben, ob die bauliche Veranderung als Modernisierungsmafnahme im
Sinne des § 22 Abs. 2 WEG zu qualifizieren ist. Denn auch in diesem Falle fehit es
an der rechtfertigenden Zustimmung der in dieser Vorschrift naher bestimmien
qualifizierten Mehrheit der Eigentimer. ‘ |

Die Zustimmung der Ubrigen Eigentimer, insbesondere der Klagerin, war nicht
entbehrlich. Denn durch die Montage des Sicherheitsschlosses werden deren Rechte
tber das in § 14 Nr. 1 WEG bestimmte Mal hinaus beeintrachtigt. Das steht nach

- Durchfiilhrung der Beweisaufnahme fest. Die Inaugenscheinnahme der értlichen

Gegebenheiten hat .érgeben, dass sich das in die Turbohrung eingelassene
Sicherheitsschloss in der Mitte der TUr leicht unterhalb des Turknaufs befindet. Es

wirkt als nicht zum Tilrdesign gehdrender Fremdkc’irper und zerstért damit die

- Symmetrie des Gesamtbildes. Diese optische Verdnderung muss die Klagerin nicht

hinnehmen.

Das Gericht hat den Streitwert auf insgesamt 9.000,00 Euro festgesetzt. Dieser setzt
sich wie folgt zusammen: o
Klégeantrag zu 1): 1000,00 €

Klageantrag zu 2): 3000,00 €

Klageantrag zu 3): 2000,00 €

Klageantrag zu 4): 2000,00 €

Widerklageantrag: 1.000,00 € |



Die Nebenentscheidungen fo!gen'aus §§ 92, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

_ Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstrae 34, 44135.
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen .
dieses Urteil Be'ruf'_ung eingelegt werde, enthalten.

- Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfoig"c, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht
Dortmund zu begranden. '

Die Parteien mUssen sich vor dem Landgericht Bortmund ‘du_r.ch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
BerUfungsbegrUndungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berﬂfungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt Werdeh. ' :

Rehifing

ﬁe;@aubigt n '
‘ar’Urkundsbeamterfin der Geschaftsstelle |

Amtsgericht Botirop




