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Beschiuss

In dem Rechtsstreit
gegen die tibrigen Wohnungseigentiimer der
Wohnungseigentimergemeinschaft

beabsichtigt die Kammer die Berufung gegen das Urteil des Amfsgerichts Dorsten
vom 25.07.2017 (Az. 3 C 72/167) durch einstimmigen Beschluss gemal § 522 Abs. 2
ZPO zurlickzuweisen.

Die Berufung hat keine Aussicht auf Erfolg.

Die Sache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Weder zur Rechtsfortbildung noch
zur Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung ist die Entscheldung des

Berufungsgerichts erforderlich.

Griinde:

L
Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Die Anfechtungskiage hat keine Aussicht

_auf Erfolg.

Die mit der Berufung vorgebrachten Einwendungen sind nicht geeignet, eine
abweichende rechtliche Beurteilung zu rechtfertigen.
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Der auf der Eigentimerversammlung vom 16.03.2017 zu TOP 2 gefasste

Negativbeschluss war nicht fiir unwirksam zu erkléren.

a)

Die Beklagten waren nicht gehalten, positiv Uber die vom Kléger begehrie

MaBnahmen Beschluss zu fassen, weil das ihnen bei einer jeden Beschlussfassung

zustehende Ermessen nicht auf Null reduziet war (vgi. u.a. Hugel in:

Bamberger/Roth/Hau/Poseck, BeckOK BGB, 43. Edition, Stand: 15.06.2017, § 21
WEG Rn 18; Heinemann in; Jennil3en, WEG 5. Aufl. 2017, § 21 WEG Rn 37).

aa)

Zwar steht jedem Miteigentimer aus § 21 Abs. 4 WEG ein Individualanspruch auf
solche MaRknahmen zu, die eine ordnungsméaRBige Verwaltung des
gemeinschaftlichen Eigentums ermdglichen. Dabei gehdrt entgegen der Ansicht der
Beklagten zum unbestimmten Rechtsbegriff der ordnungsméaRigen Verwaltung des
Gemeinschaftseigentums auch, Beeintrachtigungen von diesem fernzuhalten, weil es
dem Interesse der Gesamtheit entspricht, dass das Gemeinschaftseigentum in
seinem Bestand und seiner Nutzbarkeit unberiihrt bleibt (vgl. Spielbauer in:
Spielbauer/Then, WEG, 3. Aufl. 2017, § 21 Rn 23).

bb) _

Die Beklagten haben im Rahmen der Ablehnung der Beschlussfassung aber in
rechtswirksamer Weise von dem ihnen zustehenden Ermessen (vgl. Heinemann in:
Jennilen, WEG, 5. Aufl. 2017, § 21 WEG Rn 37) Gebrauch gemacht.

(1)

Die Kammer ist niéht befugt, eine eigene Ermessensentscheidung an die Stelle
derjenigen der Beklagten bzw. der Wohnungseigentiimer zu setzen. Sie ist lediglich
gehalten, die getroffene Entscheidung auf Ermpssensfehler ZU uberprUfen, um das
umfassende Selbstorganisationsrecht der WorinungseigentUmergemeinschaﬁ hicht
zu geféhrden (vgl. u.a. LG Berlin, Urt. v. 01.11.2p13, Az.. 55 S 184/11; LG Dortmund,
Urt. v. 14.06.2016, Az.: 1 S 455/15). '

(2)
Die Entscheidung gegen eine Einfriedung des Grundstiicks lasst Ermessensfehler

aber nicht erkennen. Die Beklagten haben erlautert, dass die Errichtung eines Zauns
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aus ihrer Sicht nicht erforderlich sei, weil die Eigenttimer des Nachbargrundsticks
hicht auf der Wegeflache parken wiirden, ein Zaun auch nicht geeignet sei, die
Nachbarkinder vom Spielen auf der Wegefidche abzuhalten und den Beklagten ein

guter nachbarschaftlicher Kontakt wichtig sei.

Der Klager hat dariber hinaus auch keine Umsténde dargelegt, die dazu gefilhrt
hatten, dass einzig die positive Beschlussfassung Uber die begehrte Mafinahme
vertretbar erscheint, was aber Voraussetzung fir das Bestehen eines Anspruchs auf
eine konkrete Beschlussfassung gewesen wédre (vgl. u.a. Higel in:
Bamberger/Roth/Hau/Poseck, BeckOK BGB, 43. Edition, Stand: 15.06.2017, § 21
WEG Rn 18; Heinemann in: JenniRen, WEG, 5. Aufl. 2017, § 21 WEG Rn 37).

b)

.Die Einwendungen des Kligers vermégen an der Rechtsauffassung der Kammer
nichts zu dndern. Der Klager verkennt insgesamt, dass es sich bei dem offentlich-
rechtlichen Anspruch aus § 32 NachbG NRW um einen gemeinschaftsbezogenen
Anspruch handelt (vgl. (Schultzky in: Jennien, Wohnungseigentumsgesetz, 5. Aufl.
2017, § 13 WEG Rn 65), Uber dessen Durchsetzung auch nur gemeinschattlich im
Wege eines Mehrheitsbeschlusses entschieden wird. Entschlief3t éich die Mehrheit
der Wohnungseigentiimer — ermessensfehlerfrei —~ gegen die Einfriedung des
Grundstiicks, muss sich der Klager dem fiigen. |

aa)

Soweit der Klager einwendet, die Wohnungseigentimergemeinschaft wére zur
Errichtung einer Einfriedung nach § 32 Abs. 1 NachbG NRW jedenfalls verpflichtet,
sobald ein Grundstlicksnachbar eine solche von der Gemeinschaft verlangen wiirde,

vermag die Kammer ihm noch zu foigen. Er verkennt aber, dass sich aus diesem
Einwand im Umkehrschluss und auch aus § 32 Abs. 1 NachbG NRW bzw. dem WEG
gerade nicht ergibt, dass die Beklagten deshalb auch im Innenverhéltnis gegeniiber
einem Eigentlimer, der eine Einfriedung des eigenen Grundstliicks verlangt, zur
Mitwirkung an diesem Begehren verpflichtet sind. Die interne Willensbildung der
Wohnungseigentlimergemeinschaft erfolgt grundsatzlich durch die Fassung eines
Mehrheitsbeschlusses, vgl. §§ 21 Abs.1 u. 3, 23 Abs. 1 WEG, — oder wie hier durch
die Ablehnung einer bestimmten Beschlussfassung.

bb)



Soweit der Klager einwendet, die Voraussetzungen, die . das
Wohnungseigentumsrecht an die BeschlieRung einer baulichen Veranderung im
Sinne von § 22 Abs. 1 S. 1 WEG stellt, seien hier deshalb nicht einschlagig, weil das
Nachbarrecht durch diese speziell im WEG geltenden Regefungen nicht
eingeschrankt werden kann, 'vermag er auch damit nicht durchzudringen. Die
Beklagten haben die Ablehnung der Beschiussfassung zu TOP 2 damit begriindet,
dass die MaRnahmen eine bauliche Veranderung darstellen wirden, der sie nicht
zustimmen. Daneben haben die Beklagten zur Begrindung ihrer
Ermessensentscheidung vorgetragen, schon keinen Grund fir die Geltendmachung
der Einfriedung zu sehen und die benannten Beeintréchtigungén, die vom
Nachbargrundstick ausgehen sollen, bestritten.

Darlber hinaus stiitzt die Kammer ihre Entscheidung nicht auf das Nichtvdr[iegen der
Voraussetzungen des § 22 Abs. 1 8. 1 WEG.

2.

Aus den vorstehenden Griinden hat der Klager auch keinen Anspruch auf die mit
seinem Klageantrag zu 2.) begehrte Mitwirkung der tbrigen Wohnungseigentiimer
bei der Errichtung des Grenzzauns.

il. _
Dem Klégef wird Gelegenheit gegeben, zu den von der Kammer erteilten Hinweisen
binnen zwei Wochen nach Zugang des Beschlusses schriftsdtzlich Stellung zu

nehmen und gegebenenfalls mitzuteilen, ob die Berufung aus Kostengriinden

zurlickgenommen werden soll.

Dortmund, 09.01.2018
1. Zi\_filkammer - 2. Instanz

Binnecke Dr. Schuberth Goldenitz
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