Beglaubigte Abschrift

“8C193/17 Verktindet am 08.02.2018

Guttmacher, Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle
Amtsgericht Bottrop -
IM NAMEN DES VOLKES|ssl 19, e, 2018
Urteil f‘j N
B 3"{& T bt Ao e .
In dem Rechtsstreit
des Herm .
Klagers,
Prozessbevollmachtigter: . Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener Str.
89, 46236 Bottrop,
gegen
die . Rechtsschutzversicherung AG, vertr. d. d. Vorsitzenden des |
Aufsichtsrates, Herrn o , _
' ‘ Beklagte,
Prozessbevollh'léchtigte: , | Rechtsanwalte

hat die 8. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die mindliche Verhandlung vom 08.01.2018
durch den Richter Héffkes

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger von einer Forderung des Rechtsanwalt
Frank Do'hrmanh aus Bottrop i.H.v. 564,66 € nebst funf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 11.01.2017 freizustellen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtstreits,



,
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch -
Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren

- Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in
Héhe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet. |

Ohne Tatbestand (gemaR § 313a Abs. 1 ZPO).
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte ein Anspruch auf Freistellung der durch die
Beauftragung eines Rechtsanwalts entstandenen Kosten gemal § 280 | BGB.
Aufgrund des Versicherungsvertrages war die Beklagte verpflichtet, dem Klager
Deckungsschutz filr Berufungsverfahren zu gewshren. - |

Ein Anspruch ergibt sich zwar nicht aus der Deckungszusage, da diese nur fur die
erste Instanz erteilt wurde. - . |
Mit der Deckungszusage bestétigt der Rechtsschutzversicherer seine
Leistungspflicht fur einen bestimmten Versicherungsfall. Sie stellt die Grundlage fur
das weitere auBergerichﬂiche und gerichtliche Vorgehen-dar und ist daher von
wesentlicher Bedeutung (OLG Koblenz, NJW-RR 201 1, NJW-RR Jahr2011 Seite
761 = VersR 2011, VERSR Jahr 2011 Seite Z_Q_l). Deshalb wird die Deckungszusage
nach allgemeiner Meihung als deklaratorisches Schuldanerkenntnis gewertet mit der
Folge, dass dem Versicherer Einwendungen verwehrt sind, die er kennt und mit

~ denen er rechnet (BGH, NJW 2014, 3030). o )

Vorliegend wurde die die Deckungszusage aber gerade auf die erste Instanz
beschrankt. |

Die Beklagte hat aber ihre vertragliche .Pflicht verletzt, indem sie dem Klager den
Deckungsschutz fur das Berufuhgsverfahren gegen die Entséheidung des
Amtsgerichts Bottrop, Az. 20 C 43/15 nicht erteilte {(vol. BGH, NJW-RR 2000, 690).
“Aufgrund des unstreitig bestehenden Rechtsschutzversjcherungsvertrages, der den
Rechtsschutz fir Eigentlimer u_nd Mieter von Wohhungen und Grundstticken
umfasst, war Beklagte verpflichtet, dem Klager eine Deckungszusage zu erteilen.
 Die Beklagte kann die Verweigerung der spater erteilten Deckungszusage hioht
damit rechtfertigen, dass die Eintrittspflicht im Hinblick auf die Erfolgsaussichten
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_' zunéchst abzulehnen war, da ihr die vermeintlich relevante Tatsache, die Nutzung
des Dachbodens zu Wohnzwecken, -erst' nach Durchfithrung des Schiedsverfahrens
mitgeteilt worden sei. |
Ausweislich des Schreibens vom 31.07.2015 war der Beklagten zum Zeltpunkt der
Ablehnung des Deckungsschutzes fur das Berufungsverfahren im September 2016
und damit \.?or der Einleitung des Schiedsverfahrens aufgrund des Schreibens vom
15.11.2016 bekannt, dass der Dachboden zu Wohnzwecken 'genutzt wurde. |

Aufgrund der Pflichtverletzung ist dem Klager der streitgegensténdliche Schaden
entstandeh, indem er den Rechtsanwalt Frank Dohrmann beéuftragte, ein

| Schlichtungsverfahren bei dem VersicherungsombudSmann in Berlin einzuleiten.

Hierdurch entstandén Rechtsanwaltskosten i.H.v. 540,66_ €, die sich aus einem

Streitwert von 5000 € bei einer 1,5 Geschéftsgebtuhr gemafd § 2303 VV RVG

zuzlglich einer Auslagenpauschale gemaB Nr. 7002 VV RVG zuziglich

Mehrwertsteuer ergeben.

Ein Schaden éntféllt auch nicht aufgrund der Vorschrift aus § 14 Abs. 2 VomVO,

~ wonach die Betelhgten ihre eigenen Kosten selbst zu tragen haben.

Aus dieser Vorschrift ergibt sich, dass die Beteiligten ihre Verfahrenskosten nlcht im
Rahmen des Schiedsverfahrens geltend machen kénnen.

Daraus kann im Umkehrs_dhluSs aber gerade nicht gefolgert werden, dass eine
Geltendmachung auBerhaIb'des Schiedsverfahrens nicht méglich ist {vgl. auch AG
Gladbeck 12 C 420/16). | |

Der Klager wurde durch die Anrufung des Versicherungsombudsmann mit Gebiihren -
nach Nummer 2303 VV RVG belastet. | .
Nr. 2303 W RVG erfasst

1. Verfahren vor einer durch die LandeSJushzverwaltung elngenchteten oder
'anerkannten Gitestelle (§ 794 Abs, 1 Nr. 1 ZPO) oder, wenn die Parteien den
Einigungsversuch einvernehmlich unternehmen, vor einer Gtestelle, die
Streitbeilegung betreibt (§ 15a Abs. 3 EGZPO), '

4 Verfahren vor sonstigen gesetzllch emgerlchteten Elmgungsstellen Gtestellen
oder Sch|edsstellen ......
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Die Voraussetzungen' von Nr. 4 dirften nicht'vorliegen; da es sich um kein Verfahren
vor einer gesetzlich eingerichteten Schiedsst:élle handelt. |
Es handelt sich nach Ansicht des Gerichts aber um eine Gtestelle im Sinne von Nr.
| 1, die die Streitbeilegung gemai § 15 Buchst. a Abs. 3 EGZPO betreibt.
§ 15 Buchst. a Abs. 3 EGZPO erfasst von der Landesjustizverwaltx)ng eingerichtete
odér anerkannten Gutestellen oder sonstige Giitestellen, die die Streitbeilegungen
betreiben. | | | .
Vorliegend handelt es sich bei dem Schlichtungsverfahren um eine sonstige
Gultestelle."Dab_ei ist es unschadlich, dass es sich bei dem '
Versicherungsombudsmann-Verfahren um eine VerbraucherschlichtungsstelIe
-handelt. § 15 Buchst. a Abs. 3 EGZPO differenziert zwischen von der
LandeSJustlzverwaltung eingerichteten Gutestellen anerkannten Gutestellen sowie’
sonstigen Giitestellen. Dem Wortlaut zufolge ist es gerade nicht erforderlich, dass es
sich um eine gesetzllch eingerichtete Schlichtungsstelle handelt

" Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 286, 288 BGB. Seit dem Ablauf der Frist zur
Zahlung der Rechtsanwaltskosten bis zum 10.01.2017 findet sich die Beklagte im
Verzug.

Dié Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. _11,-'711' ZPO.

Der Streitwert wird auf 564,66 € festgesetzt,

Rechtshehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der -
~ durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Obersteigt oder :
2: we'nn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
" dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Essen, Zweigertstr. 52, 45130 Essen,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
‘das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkidrung, dass gegen dieses Urteil

Berufung eingelegt werde, enthalten. '




5

Die ‘Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungséchrift erfolgt, binnen zwei
‘Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht Essen
zu begriinden. - '

Die Parteien miissen sich vor demLandgefic»ht Essen durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die .
Berufungsbegrindungsschrift von einem SOIChen-unterZe_ichnet sein.

- Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigdng oder beglaubigte Abschrift des
. angefochtenen Urteils vorgelegt werden. : ' '

- B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bottrop
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR tbersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spétestens

" innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Bottrop, Gerichtsstr. 24-26, 46236 Bottrop, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden

- Amtsgerichtes abgegeben werden. - ‘

Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

C) Da mit dieser_En'tsc-heidung fir keine Partei die zur Erffnung der Berufung
filhrende Beschwer von Uber 600,00 EUR erreicht ist,' hat das Gericht nach
pflichtgemaem Ermessen die Zulassung der Berufung zu prifen, § 511 Abs. 4 ZPO.
Die Berufung- ist danach nicht zuzulassen gewesen, weil die Rechtssache ihre
Entscheidung allein aus den Umstanden des vorliegenden Falles g'efunden hatund
somit weder gfundsétzliche Be’deutung'besitzt oder die Fortbildung des Rechts noch
die Sicherung einer einheitlichen Rechtépreohung eine Entscheidung des |
Berufungsgerichts erfordern, § 511 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. Abs. 4 Nr. 1 ZPO.

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig, weil keine der Parteien durch
dieses Urteil hinsichtlich eines Werts von Uber 600,00 EUR beschwert ist und das
Gericht die Berufung auch nicht zugelassen hat, § 511 Abs. 2Nr. 1,2 ZPO.

Hoffkes










