Landgericht Koln

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 307, 6511, 651g BGB

1. Eine Klausel in einen Reisevertrag, welche die Abtretung von Anspriichen
untersagt ist unwirksam. Insbesondere wird bei Familienreisen die
Anspruchsdurchsetzung fiir diejenigen Teilnehmer, fiir die ein anderes
Familienmitglied die Reise gebucht hat, erschwert.

2. Die Unterbringung einer vierkopfigen Familie in einem Zimmer mit einem
Schlafraum anstatt wie gebucht in einem Zimmer mit zwei Schlafraumen
begriindet eine Reisepreisminderung um 25 %.

3. Teilt der Reiseanbieter dem Reisenden vor Abreise die Nichtverfiigbarkeit
des gebuchten Hotels wegen Uberbuchung nicht mit, begriindet diese
Informationspflichtverletzung eine Reisepreisminderung um 10 %.

4. Ist eine deutlich iiberdurchschnittliche und gehobene Qualitat der
Verpflegung und des Service geschuldet, die tatsiachliche Qualitit der
Verpflegung wund des Service dann aber insgesamt deutlich
unterdurchschnittlich, begriindet dieser Reisemangel eine Minderung um
15 % des Reisepreises.

LG Koéln, Urteil vom 26.10.2009, Az.: 23 O 435/08

Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.738,- € nebst Zinsen in Héhe von 5
%punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 16.10.2008 abzgl. am 18.11.2008
gezahlter 448,- € sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebtihren in Héhe von 603,93
EUR zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 27% und die Beklagte zu 73%. Der
Klager tragt die Kosten fiir die Anrufung des unzusténdigen Gerichts.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrags.

Tatbestand:
Der Klager verlangt von der Beklagten aus eigenem und aus abgetretenem Recht

Minderung des Reisepreises flir eine Urlaubsreise sowie Schadenersatz wegen
nutzlos vertaner Urlaubszeit.



Er buchte im Juni 2008 uber ein Reisebliro bei der Beklagten unter deren
Veranstaltermarke K eine Flugreise nach Griechenland fir seine Ehefrau, die
gemeinsamen zwei Kinder, seine Schwiegermutter Frau C sowie sich selbst. Die
7tagige Reise wurde gebucht fur den Zeitraum 26.08. bis 02.09.2008, als Unterkunft
wurde das im Jahr 2004 erbaute Hotel N Beach auf Zakynthos gebucht.

Der Reisepreis fur den Klager, seine Ehefrau und ihre Kinder betrug 2.988,- €
(2.636,- € 2zzgl. Kerosinzuschlag pro Person 20,- € = 80,- € zzgl. "Zuschlag
Griechenland" pro Person 68,- € = 272,- €), der Reisepreis fur Frau C betrug 1.067,-
€ (979,- € zzgl. 20,- € Kerosinzuschlag zzgl. 68,- € "Zuschlag Griechenland"),
insgesamt also 4.055,- € (Reiseanmeldung Bl. 15 GA).

Im Wesentlichen waren vom Reisepreis der Flug, die Hotelzimmer und die
Verpflegung Halbpension fiir alle umfasst. Der Klager erhielt am 17.07.2008 eine
Buchungsbestatigung (Bl. 16 GA), aus der dies hervorging und es weiter hiefd: "Der
Family Room Maisonette Style ist confirmed ohne Aufpreis". Handschriftlich war
darunter vermerkt: "2 getrennte SchlafrAume". Diese handschriftliche Notiz hatte die
Mitarbeiterin Frau S des Reisebliros gemacht. Fir die Schwiegermutter war ein
Doppelzimmer zur Alleinnutzung gebucht worden.

In der Katalogbeschreibung der Beklagten heifst es zum Hotel N Beach:
"Familienzimmer: Flir 4 Personen. Mit zuséatzlichem Schlafraum." Dort wird das Hotel
mit viereinhalb Punkten kategorisiert und beschrieben mit den Worten "komfortabel”,
"elegant eingerichtet", "ansprechende Atmosphére", "im Stil eines ionischen Dorfes
erbaute, komfortable Hotelanlage bestehend aus Haupthaus und sieben 2stéckigen

Gebauden in gepflegter Gartenanlage", "Landeskategorie: A-Klasse" (Bl. 72 GA).

Auf der Homepage des Hotels (http://www.anonym1l) (Ausdruck Bl. 18 GA) wurde
damals (wie heute) unter der Rubrik Unterkunft das Zimmer Typ "Maisonetten bis zu
4 Personen" mit dem Text beschrieben: "Hier befindet sich ein mit einem Doppelbett
ausgestattetes Schlafzimmer im oberen Geschoss und ein mit zwei Einzelbetten
ausgestattetes Schlafzimmer im Untergeschoss. Das marmorverlegte Badezimmer
verfligt iber eine Badewanne." Das Hotel stellte sich dort als zur Kategorie "Luxus"
zugehorig vor (Bl. 17 GA). Hinsichtlich der weiteren Beschreibung wird auf den
Ausdruck in der Akte Bezug genommen (Bl. 17-20 GA).

Auf www.anonym?2.de wurde das Hotel N Beach mit viereinhalb Sternen kategorisiert
(Ausdruck Bl. 23 GA) und auf www.anonym3.de beschrieben mit: "Es bietet
hervorragenden Komfort in geschmackvoll eingerichteten Zimmern,
Familienzimmern, Maisonette-Wohnungen und Suiten." Weiter wurden dort ein
"imposanter Eingangsbereich" und ein "elegantes Restaurant" erwdhnt. Hinsichtlich
der weiteren Beschreibung wird auf den Ausdruck in der Akte Bezug genommen (Bl.
24 GA). Weiter wird auf die zur Akte gereichten Buntfotos des Hotels N Beach Bezug
genommen (Bl. 31 - 33 GA).

Bei der Ankunft der Familie auf Zakynthos wurde ihr am Flughafen mitgeteilt, dass
das gebuchte Hotel fir die gesamte Reisedauer Uiberbucht war und als einzige
Unterkunft wurde das Hotel B angeboten. Der Kldger und seine Familie protestierten
dagegen, aber es standen kein anderes Ersatzhotel und kein friherer Ruckflug zur
Verfigung, daher bezog die Familie gegen ihren Willen das Hotel B. Dort wurden der
Klager, seine Frau und seine Kinder in einem Doppelzimmer mit zwei beigestellten
Einzelbetten untergebracht.

Die Schwiegermutter Frau C gab flir die Familie gegentiber der ortlichen Reiseleiterin
Frau M eine Mangelanzeige ab, in der notiert wurde: "Gaste wurden am AP ZTH
dartiber informiert, dass Hotel N Beach tUberbucht ist a daher Unterbringung in
1FZZ+1DA, HP im Hotel B im gleichen Ort. Ein sofortiger Rtickflug am Ankunftstag



war nicht méglich. Die Uberbuchung im N Beach war vor unserer Ankunft K bekannt.
Es war kein gleichwertiges Hotel verfigbar. Géste beméangelten im B: schlechter
Service im Restaurant, Essen entsprach nicht d. Erwartungen, Matratzen sind hart
+ gerduschintensiv. Gaste héitten B nicht ausgewédhlt. Frau C u. Enkelin X nahmen
Entschuldigung vom Hotel N wahr (Inselschifffahrt "Navagio"). Entspricht nicht einer
Entschédigung." (Bl. 44 GA).

In der Katalogbeschreibung der Beklagten wird das Hotel B mit dreieinhalb Punkten
kategorisiert und beschrieben mit den Worten "familiar", "weitldufig", "Zimmer
zweckmafdig und elegant eingerichtet", "Landeskategorie: B-Klasse" (Bl. 72 GA). Auf
www.anonym?2.de wurde das Hotel B mit vier Sternen kategorisiert (Ausdruck Bl. 21
GA). Vom Veranstalter Z wurde es mit 4 Sonnen und den Worten "Landeskategorie:
A-Klasse", "geschmackvoll", "gehobene Ausstattung" beschrieben (Bl. 127 GA). Es
wird auf die vom Klager zur Akte gereichten Buntfotos des Hotels B Bezug genommen
(BL. 26 - 30, 34 - 43 GA).

Der Klager beschwerte sich im Hotel dartiber, dass es nicht akzeptabel sei. Er
beschwerte sich dartiber auch am Tag nach der Anreise fernmuindlich bei Frau S, der
Mitarbeiterin des Reisebliros, die am selben Tag in einem Faxschreiben an die
Beklagte bemangelte, dass die Beklagte dem Reisebiiro die Information Uber die
Uberbuchung des vom Klager gebuchten Hotels N Beach nicht vor Reiseantritt des
Klagers und seiner Familie weitergegeben habe (Bl. 25 GA). Vergeblich versuchte der
Klager Uber Frau S eine andere Unterkunft oder einen friheren Ruckflug zu
organisieren.

Die ubrigen Familienmitglieder traten ihre Anspriiche an den Klager ab. Mit
Schreiben vom 08.10.2008 forderte der Klager die Beklagte letztmals erfolglos zur
Zahlung von 6.658,93 € bis zum 15.10.2008 auf (Bl. 49f. GA).

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte ihm Zahlung wegen Minderung iHv.
15% des Gesamtreisepreises (=608,25 €) schulde, weil sie ihre Pflicht verletzt habe,
ihn vor Reiseantritt tiber die Uberbuchung des gebuchten Hotels zu informieren und
behauptet hierzu, die Beklagte habe von der Uberbuchung vor Beginn seiner Reise
gewusst.

Weiterhin sei selbst bei einer mangelfreien und gleichwertigen Ersatzunterkunft
bereits eine Minderung iHv. weiterer 10-25% des Reisepreises zu zahlen. Hierzu
behauptet der Klager, dass das Hotel B nicht gleichwertig zum gebuchten Hotel
gewesen sei, weil es Uber 20 Jahre alt, abgewohnt und einer niedrigeren Kategorie
angehorig sei, die Bader hatten erhebliche Gebrauchs- und Abnutzungsspuren
aufgewiesen und seien im Duschbereich unhygienisch gewesen, der Rasen auf der
Liegewiese am Pool sei 16chrig gewesen, der Treppenaufgang vom Strand zum Pool
sei baufallig gewesen, die Zimmer seien stillos und nicht komfortabel gewesen und
die Atmosphéare insgesamt nicht ansprechend und nicht mit der des gebuchten
Hotels vergleichbar. Es seien im Gegensatz zum gebuchten Hotel in der
Ersatzunterkunft keine Einrichtungen flr Fitness, Sauna oder Massage vorhanden
gewesen. Daher ist er der Ansicht, eine Minderung von 20% des Gesamtreisepreises
fur die Unterbringung in der Ersatzunterkunft verlangen zu kénnen (811,- €).

Weiterhin verlange er eine Minderung von 30% bezogen auf die Reisekosten iHv.
2.988,- € fur seine Frau, seine Kinder und ihn selbst (=896,40€), weil ihnen kein
Familienzimmer mit zwei getrennten Schlafrdumen sondern ein Doppelzimmer mit
zwei Beistellbetten gegeben wurde. Die Unterbringung von Eltern und Kindern in
einem Schlafraum sei vom Urlaubswert her nicht gleichwertig mit einer
Unterbringung in zwei Schlafrdumen.



Die Reisekosten seiner Schwiegermutter iHv. 1.067,- € kénne er um 10% mindern
(=106,70 €), weil die Fenster ihres Zimmers zum Parkplatz 6ffneten, die sie nachts
wegen des Larms von Anlieferungen nicht habe 6ffnen kénnen.

Der Klager behauptet weiter, dass Essen im Hotel B sei so ungeniefSbar gewesen,
dass die Familie an vier Abenden aufierhalb essen war. Das Essen sei eintdnig,
unappetitlich angerichtet und teilweise nicht zu identifizieren gewesen, es sei
teilweise verkocht gewesen, habe schlecht gerochen und sei vom Anblick her teilweise
ekelerregend gewesen. Es habe an der zu erwartenden Vielfalt der Speisen gefehlt. Er
ist der Ansicht, hierflir den Gesamtreisepreis um 25% mindern zu kénnen (=1.013,75
€). Zudem sei der Service schlecht gewesen, die Familie habe selber die Teller vom
Tisch rAumen mussen und Platz fiir den nédchsten Gang zu schaffen und der Kellner
musste gesucht werden, um bei ihm Getranke zu bestellen. Er ist der Ansicht, hierftir
den Gesamtreisepreis um weitere 15% mindern zu kénnen (=608,25 €).

Der Klager ist schliefSlich der Ansicht ihm stehe Schadenersatz fiir vertanen Urlaub
in Héhe von mindestens 60% des Reisepreises, mithin 2.433,- € zu und tragt hierzu
unstreitig vor, dass er die Reise nie angetreten hitte, wenn er zuvor von der
Uberbuchung erfahren hétte, weil er beruflich stark eingespannt ist, 6 Tage in der
Woche arbeitet und im Jahr aus beruflichen Griinden nur ein bis zwei Wochen
Erholungsurlaub machen kann.

Die zunéchst beim Amtsgericht Kéln erhobene Klage ist an das Landgericht Kéln
verwiesen worden. Der Klager hat den Rechtsstreit in Héhe der am 18.11.2008
eingegangenen Zahlung von 448,- € fur erledigt erklart.

Er beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.044,35 € sowie eine in das Ermessen des
Gerichts gestellte Entschiadigung wegen vertanen Urlaubs jeweils nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 %punkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 16.10.2008, abzgl. am
18.11.2008 gezahlter 448,- €, sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebtihren in Hohe
von 603,93 € zu zahlen.

Die Beklagte stimmt der Teilerledigung zu, stellt hierzu Kostenantrag und beantragt
im Ubrigen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte rtigt die fehlende Aktivlegitimation des Klégers, soweit er Anspriiche fir
seine Familienmitglieder geltend macht und halt die Abtretungen fir unwirksam, da
Abtretungen in den AGB der Beklagten unter Ziffer 13.3 (Bl. 71 GA) ausgeschlossen
seien.

Der Klager sei mit der Geltendmachung aller Mangel, die nicht in der Mangelanzeige
vor Ort erwdhnt wurden, ausgeschlossen.

Die Beklagte behauptet, dass Ersatzhotel B sei gleichwertig zum gebuchten Hotel.
Ein luxuriéser Standard sei nicht geschuldet gewesen, Beschreibungen auf der
Homepage des Hotels N Beach seien der Beklagten nicht zuzurechnen. Die Kritik des
Klagers am Niveau des Ersatzhotels zeige unbeachtliche subjektive Wertungen und
Erwartungshaltungen. Der Klager habe ein grofies Familienzimmer fiir seine Frau,
sich und seine Kinder im Ersatzhotel erhalten, zwei getrennte Schlafriume seien
vertraglich nicht geschuldet gewesen. Das Reisebiliro sei nicht mehr berechtigt
gewesen fur die Beklagte zu handeln, als es die handschriftliche Notiz auf der
Buchungsbestatigung aufbrachte, da der Vertrag da schon geschlossen war.



Die gertigten Mangel rechtfertigten keine Minderung um 50% oder mehr, so dass ein
Schadenersatz wegen vertanen Urlaubs ausscheide.

Die Beklagte sei nie wirksam in Verzug gesetzt worden.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 19.03.2009 Hinweise erteilt (Bl. 111 GA) und
Beweis erhoben gemafs Beweisbeschluss vom 30.04.2009 (B1.132 GA). Den Zeugen
A.und T. Q ist der Beweisbeschluss des Gerichts, der ihre schriftliche Vernehmung
angeordnet hat, durch den Klager per Fax geschickt worden. Bevor sie durch das
Gericht entsprechend angeschrieben worden waren, haben sie bereits ihre
schriftliche Aussage dem Gericht geschickt (Bl. 146, 143, 144, 151, 152, 159 R, 160,
161 GA).

Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme sowie hinsichtlich der weiteren
Einzelheiten zum Sach- und StreZtand wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist in der dem Tenor zu entnehmenden Hoéhe begrundet, im
Ubrigen unbegriindet.

Der Klager ist in vollem Umfang der Klage aktivlegitimiert. Nach zutreffender
Rechtsansicht des OLG Kéln (vgl. OLG Kéln, Urt. v. 08.12.2008, Az. 16 U 49/08), der
sich das Gericht anschliefSt, ist die Klausel unter Ziffer 13.3. der AGB der Beklagten
(Bl. 71 GA), die die Abtretung von Anspriichen aus dem Reisevertrag untersagt,
unwirksam. Denn sie verstofdit bei der hier mafdgeblichen kundenfeindlichsten
Auslegung gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Der Ausschluss der Abtretung etwaiger
Gewahrleistungsanspriiche auch an Mitreisende erschwert bei Familienreisen die
Anspruchsdurchsetzung fur diejenigen Teilnehmer, fir die ein anderes
Familienmitglied die Reise gebucht hat. Das Abtretungsverbot wird in diesen Fallen
auch nicht durch ein berechtigtes Interesse des Reiseveranstalters gerechtfertigt.
Zwar ist nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs anerkannt, dass
grundsétzlich die formularméfdiige Vereinbarung eines Abtretungsausschlusses in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen zuldssig ist und nicht gegen §§ 307 Abs. 1, 138
BGB verstofsit. Ein allgemeines Interesse des Verwenders, durch die Vereinbarung
eines Abtretungsausschlusses die Vertragsentwicklung tbersichtlich zu gestalten
und damit zu verhindern, dass eine ihm nicht im Voraus tibersehbare Vielzahl von
Glaubigern entgegen tritt, wird zwar anerkannt (BGH Urt. v. 15.6.1989, Az. VII ZR
205/88 in BGHZ 108, 52, 56; BGH Urt. v. 9.2.1990 in BGHZ110, 241, 243; jeweils
m.w.N.). Allerdings erfdhrt dieser Grundsatz insoweit Einschrankungen, als ein
formularméfdiger Abtretungsausschluss dann unwirksam ist, wenn ein
schutzenswertes Interesse des Verwenders nicht besteht oder die berechtigten
Belange des Kunden an der Abtretbarkeit vertraglicher Forderungen das
entgegenstehende Interesse des Verwenders Uiberwiegen (vgl. statt vieler BGH Urt. v.
9.2.1990 in BGHZ 110, 241, 243 m.w.N.). Von der gesetzlichen Wertung, nach der
ein Abtretungsausschluss zwischen den Parteien in der Regel frei vereinbar ist, § 399,
2. HS BGB, ist zu Gunsten des Verbrauchers abzuweichen, wenn dem
Abtretungsausschluss Uberwiegende Grinde des Verbraucherschutzes
entgegenstehen (BGH Urt. v. 15.6.1989, a.a.0.). Nach diesen Grundsatzen
Uberwiegen bei kundenfeindlichster Auslegung der angegriffenen Klausel wesentliche
Verbraucherschutzbelange gegentiber dem Interesse der Beklagten an einer
Ubersichtlichen Vertragsgestaltung. Bei Familienreisen kann das Abtretungsverbot
die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen mitreisender
Familienangehoriger erschweren, so dass es wegen entgegenstehender berechtigter
Interessen der Verbraucher unwirksam ist (ebenso LG Hannover, RRa 2003, 117; LG
Hannover, RRa 2003, 218; AG Ké6ln RRa 2004,18; Miinch/Komm/ Tonner , BGB, 5.
Aufl., § 651 a Rz. 82 f dazu tendierend; Fuhrich, Reiserecht, Rz. 635.). Das



Abtretungsverbot muss vor dem Hintergrund der materiellrechtlichen Vorschriften
des Reisevertrags gesehen werden. Danach mussen Gewéhrleistungsanspriiche
innerhalb der einmonatigen Ausschlussfrist gegentiber dem Reiseveranstalter
geltend gemacht werden, § 651g Abs. 1 BGB. Ferner ist bedeutsam, dass
Schadensersatzanspriiche nach § 651f Abs. 2 BGB hoéchstpersénlicher Natur und
deshalb von dem Anspruchsinhaber persénlich geltend zu machen sind
(Minch/Komm/ Tonner, BGB, 5. Aufl., § 651f Rz. 44). Bei Familienreisen, bei denen
regelméafdig - wie auch im vorliegenden Fall - nur ein Familienmitglied, sei es der
Haushaltsvorstand, sei es das zahlende Familienmitglied, als Vertragspartner auftritt
und die Uibrigen Mitreisenden Beglinstigte nach § 328 Abs. 1 BGB sind (so die wohl
h.M. vgl. Minch/Komm/ Tonner, a.a.O., Rz. 84), werden sich die mitreisenden
Familienmitglieder nicht um die weiteren Rechtsfolgen des Vertrages kiimmern,
sondern die Vertragsabwicklung -einschliefSlich etwaiger Maéangelanzeigen,
Abhilfeverlangen und Geltendmachung von Gewédhrleistungsrechten dem
anmeldenden Familienmitglied tUberlassen. Handelt es sich indes um
hoéchstpersonliche Anspriche nach § 651f Abs. 2 BGB, so hat das betroffene
Familienmitglied diese selbst anzumelden, auch wenn er/sie nicht Vertragspartner
des Reiseveranstalters geworden ist. Bis diese Notwendigkeit innerhalb der Familie
bemerkt wird, wird héufig die Frist des § 651g Abs. 1 BGB abgelaufen sein (so mit
Recht Minch/Komm/ Tonner, a.a.0., § 651a Rz. 86, und § 651g Rz. 31). Ein sicherer
Weg, um diesen drohenden Rechtsverlust zu vermeiden, stellt die frihzeitige
Abtretung der Anspruche dar, der § 399 BGB nicht entgegensteht. Dieses Vorgehen
ist auch die naheliegende Losung, wenn zuvor ein Familienmitglied die Reise gebucht
hat. Denn dann liegen Vertragsschluss und Vertragsabwicklung einschliefilich der
Geltendmachung von Sekundiranspriichen in derselben Hand. Der Klager kann
daher die an ihn abgetretenen Anspriiche seiner Familienmitglieder geltend machen.

Die Unterbringung der Familie des Klagers in dem Ersatzhotel B anstatt in dem
gebuchten Hotel N Beach stellt einen erheblichen Reisemangel im Sinne von § 651c
I BGB dar. Der Klager hat fir seine Familie und sich einen Reisevertrag mit
Unterbringung im Hotel N Beach geschlossen und die Beklagte war nicht zu einer
einseitigen Leistungsdnderung befugt. Aufgrund des Reisevertrags schuldete die
Beklagte nicht nur die Unterbringung im Hotel N Beach, sondern auch die in der far
dieses Hotel in ihrem Reisekatalog aufgefiihrten weiteren Leistungsmerkmale, da der
Inhalt des Reisevertrages durch die Katalogbeschreibung in Verbindung mit der
Reisebestatigung bestimmt wird (ebenso LG Frankfurt a.M. Urt. v. 28.03.2008, Az.
2/24 S 139/07 in NJW-RR 2008, 1638.). Dieser Pflicht ist die Beklagte nicht
nachgekommen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten gibt es aufgrund ihrer eigenen
Katalogbeschreibungen des gebuchten Hotels im Vergleich zum Ersatzhotel sowie
aufgrund der vom Klager eingereichten Internetausdrucke zu beiden Hotels sowie der
Fotos des Klagers von beiden Hotels fir das Gericht keinen Zweifel, dass das
Ersatzhotel nicht gleichwertig gegentiber dem gebuchten Hotel N Beach war.
Zun&chst ist das Ersatzhotel 1998 erbaut worden (Bl. 101 GA), das gebuchte Hotel
2004. Dann kategorisieren Reiseanbieter bzw. -Onlinebewerter und nicht zuletzt die
Beklagte selbst das Ersatzhotel teilweise eine halbe, teilweise eine ganze Kategorie
schlechter als das gebuchte Hotel. Ob dies nun anhand von Punkten, Sternen oder
der Bezeichnung von Landesklassen geschieht, ist unerheblich. Zwar ordnet der
Reiseanbieter Z das Ersatzhotel ebenfalls der Landesklasse A zu, indes hat die
Beklagte versdumt, auch eine Bewertung des gebuchten Hotels durch den
Reiseanbieter Z vorzulegen, so dass aus dem Vergleich Ruickschltisse hatten gezogen
werden konnen. Daher war diese Beschreibung nicht aussagekréaftig und hat keine
Uber die Bewertung der vorhandenen Unterlagen, Fotos und Internetinhalte
hinausgehende Beweisaufnahme veranlasst. Auch aus dem Vergleich der
Beschreibungen von Einzelheiten der Hotels in allen vorliegenden Unterlagen ergibt
sich, dass das gebuchte Hotel im Hinblick auf die Ausstattung der Zimmer, der



Poolanlage, des Restaurants und der Gartenanlage hoéherwertiger ist als das
Ersatzhotel. SchliefSlich ist die Beklagte den insoweit detailreichen wund
substantiierten Schilderungen des Klagers nicht hinreichend substantiiert begegnet.
Die von vom Klager eingereichten Fotos des Ersatzhotels belegen seine Schilderungen
des léchrigen Rasens an den Sonnenliegen am Pool (Bl. 28 GA), wobei die Locher im
Rasen auf die gesamte Flache betrachtet, die auf dem Foto zu sehen ist, mindestens
ebenso grofs sind, wie die noch vorhandenen Rasenabschnitte. Sie belegen die
Schilderung der baufilligen Treppe (Bl. 34 GA), von der, vor allem am unteren
Abschnitt und unten davor im Bereich der Seiten, Verletzungsgefahr ausgeht. Sie
belegen die Schilderungen des unhygienischen Duschbereichs im Bad, wo sowohl der
Duschschlauch als auch die Fugen dreckig und ekelhaft aussehen (Bl. 39 GA). Im
Vergleich der Fotos der Zimmer des Ersatzhotels mit Zimmerfotos des gebuchten
Hotels im Internet sind letztere eleganter und ansprechender eingerichtet. Eine
Begriinung, die man Gartenanlage nennen koénnte, ist auf den Fotos vom
Aufienbereich des Ersatzhotels nicht zu sehen. Dass Einrichtungen fiir Fitness,
Sauna und Massage dort fehlen, ist unstreitig.

Der Klager kann daher den Gesamtreisepreis um 15% (=608,25 €) mindern. Die
Minderungshéhe wird durch die Abweichung im Niveau zwischen Ersatzhotel und
gebuchtem Hotel gerechtfertigt. Eine dhnliche Héhe ldsst sich auch fir &hnlich
gelagerte Falle in der Rechtsprechungstibersicht des ADAC entnehmen (vgl. ADAC-
Tabelle zur Reisepreisminderung in NJW 2005, 2506 mit Verweis auf AG Duisseldorf
LSK 1998, 070556; LG Kleve RA 2001, 159; AG Frankfurt a.M. NJW-RR 2000, 787,
AG Dtusseldorf RRa 2004, 179.).

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist dem Klager die Geltendmachung dieser
Mangel auch nicht versperrt, weil sie nicht wortlich in der vor Ort aufgenommenen
Mangelanzeige enthalten sind. Denn von der Ruige der Unterbringung in einer
Ersatzunterkunft sind per se Z alle Unterschiede umfasst, die sich aus den
Abweichungen im Zuschnitt und Leistungsangebot sowie in der Ausstattung
zwischen gebuchtem Hotel und Ersatzhotel ergeben (ebenso LG Frankfurt a.M. Urt.
v. 28.03.2008, Az. 2/24 S 139/07 in NJW-RR 2008, 1638, 1639.).

Dass die Schilderungen des Hotel N Beach auf seiner Homepage der Beklagten nicht
zuzurechnen sind, ist unschédlich, denn ihre Kenntnis des Niveauunterschieds
ergibt sich Z aus ihrer eigenen Katalogbeschreibung beider Hotels. Die den
verschiedenen Internetausdrucken zu entnehmenden Unterschiede illustrieren und
beweisen indes den Vortrag des Klagers.

Dass dem Klager, seiner Frau und seinen Kindern kein Zimmer mit getrennten
Schlafrdumen zur Verfigung gestellt wurde, stellt ebenfalls einen erheblichen
Reisemangel dar. Entgegen der Ansicht der Beklagten waren zwei Schlafrdume auch
geschuldet. Dass die Familienzimmer mit zwei Schlafrdumen ausgestattet sind,
ergibt sich namlich auch aus ihrer eigenen Katalogbeschreibung. Auf die
Homepagebeschreibung des gebuchten Hotels - die sogar von SchlafrAumen auf
verschiedenen Geschossen spricht - sowie die handschriftliche Notiz der
Reiseburokraft zu einem moglicherweise zu spéten Zeitpunkt kommt es daher nicht
an.

Der Klager kann fir diesen Mangel den Teilreisepreis von 2.988,- € um 25% mindern
(= 747,- €). Es ist lebensnah und jedem, der Kinder hat, unmittelbar einleuchtend,
dass der Urlaubswert durch das Schlafen in einem Hotelzimmer fir Eltern und
Kinder fur alle Beteiligten niedriger ist als wenn getrennte Schlafrdume vorhanden
sind. Zwei SchlafrAume in einem Hotelzimmer bieten den Eltern nicht nur die
Moglichkeit, sich von den Kindern zu trennen, sie aber dennoch sicher aufgehoben
zu wissen (ebenso OLG Celle Beschl. v. 16.07.2003, Az. 11 U 84/03 in MDR 2004,
203.). Es zahlt auch zum Erholungswert fur die Eltern, ohne ihre Kinder zu stéren



oder umgekehrt Zeit allein fiir Gesprache, zum Lesen, Fernsehen oder flr
Zweisamkeit zu haben. Die Hohe der Minderung entspricht nach Ansicht des
erkennenden Gerichts dem geminderten Urlaubswert und lasst sich bei &hnlich
gelagerten Féllen auch der Rechtsprechungstibersicht des ADAC entnehmen (vgl.
ADAC-Tabelle zur Reisepreisminderung in NJW 2005, 2506 mit Verweis auf AG
Dtsseldorf LSK 1997, 310339; AG Homburg LSK 1999, 480501; AG Dusseldorf LSK
1997, 520023.).

Es stellt nach zustimmungswuirdiger Rechtsprechung des LG Frankfurt a.M. (vgl.
Urt. v. 28.03.2008, Az. 2/24 S 139/07 in NDW-RR 2008, 1638, 1639) ebenfalls einen
zur Reisepreisminderung berechtigenden Mangel iSv. § 651 c Abs. 1 BGB dar, dass
die Beklagte den Kléger vor seiner Abreise nicht tiber die Uberbuchung des gebuchten
Hotels, die Unterschiede zum Ersatzhotel und vor allem Uber die Unterbringung in
einem statt in zwei Schlafriumen informiert hat. Das Bestreiten der Beklagten ihrer
Kenntnis der Uberbuchung vor Reiseantritt durch den Klager und seine Familie war
nicht hinreichend qualifiziert im Hinblick auf den insoweit detailreichen und
substantiierten Klégervortrag, der sich zum einen auf ein Faxschreiben des
Reisebtiros stiitzen kann (Bl. 25 GA). Zum anderen ist in der Mangelanzeige, die vor
Ort aufgegeben wurde (Bl. 44 GA), das Eingestdndnis enthalten, dass K - mit dieser
Veranstaltermarke kann nur die Beklagte gemeint sein, als die hinter K stehende
juristische Person - von der Uberbuchung vor der Ankunft der Familie des Klégers
wusste. Die vom Reiseveranstalter geschuldete Gesamtheit von Reiseleistungen
umfasst auch die Beseitigung aller denkbaren Reisehindernisse. Der
Reiseveranstalter hat den Reisenden deshalb grundsatzlich ungefragt tiber alle fur
eine ordnungsgeméafie Durchfihrung der Reise erforderlichen Umstande zu
informieren. Er muss den Reisenden tiber alle wesentlichen Veranderungen zwischen
Buchung und Reiseantritt informieren (vgl. LG Frankfurt a.M. Urt. v. 21.06.2007, Az.
2-24 S 236/06 u. 2-24 S 36/06; Fuhrich, Reiserecht, 5. Aufl., 2005, Rz. 140 m.w.N.,
313 m.w.N.; Staudinger/Eckert, BGB, 2003, § 651a, Rz. 123 m.w.N.). Der Reisende
darf namlich darauf vertrauen, dass der Reiseveranstalter alles zur erfolgreichen
Durchfihrung der Reise Erforderliche unternimmt und ihn demgeméafs auch nach
der Buchungsbestatigung auf jede nachteilige Veranderung seiner Reiseleistung, die
die gebuchte Reise zu beeintrdchtigen geeignet ist, rechtzeitig hinweist (vgl. LG
Frankfurt a.M. v. 21.06.2007, Az. 2-24 S 236/06 u. 2-24 S 36/06; LG Dusseldorf,
NJW-RR 1987, 176, 176). Ihren Informationspflichten ist die Beklagte als
Reiseveranstalterin der durchgefihrten Reise nicht nachgekommen. Insoweit
erscheint dem erkennenden Gericht eine weitere Minderung des Gesamtreisepreises
um 10% fir sachgerecht und angemessen (= 405,50€).

Dem Kléager ist die Geltendmachung von Mangeln wegen des nachtlichen LArms vor
dem Zimmer seiner Schwiegermutter im Hotel B nicht mehr méglich, da diese
Beschwerde nicht in der Méangelanzeige vor Ort enthalten war und sich auch nicht
aus den Unterschieden der Hotels ergibt.

Der Klager kann wegen der schlechten Qualitdt des Essens im Ersatzhotel eine
weitere Minderung des Reisepreises verlangen. Die Beklagte schuldete dem Klager
eine Qualitadt des Essens, die die Buchung eines Hotels der Kategorie des N Beach
erwarten liefs, also eine deutlich Uberdurchschnittliche, gehobene Qualitidt. Dem
Klager ist gelungen, die von ihm behauptete mangelhafte Qualitidt des Essens zu
beweisen, § 286 ZPO. Nach den eingeholten schriftlichen Zeugenaussagen (Bl. 153,
155,158, 143 GA) der Ehefrau und der Schwiegermutter des Klagers sowie der
Eheleute Q aus Osterreich, die ebenfalls das Hotel N Beach gebucht hatten und zur
selben Zeit wie der Klager und seine Familie im Hotel B wohnten wegen Uberbuchung
des Hotel N Beach, bestehen fiir das Gericht keine Zweifel daran, dass das
Frihsticks- und das Abendessenbuffet Mangel aufwiesen, sowohl im Hinblick auf
die Qualitat der angerichteten Speisen und der Getranke als auch im Hinblick auf
die fehlende Vielfalt der Speisen je Mahlzeit und den Abwechslungsreichtum tber die



ganze Woche Uber gesehen und mithin insgesamt die Verpflegung nicht dem
geschuldeten Niveau entsprach.

Das Fruhstticksbuffet hat lediglich die Schwiegermutter des Klagers beschrieben.
Nach ihren Angaben waren die angebotenen Cerealien alt, die Eierspeisen machten
keinen frischen Eindruck und die Wurst- und die Kaseplatte waren nicht reichhaltig
und nicht appetitlich, das Brot schmeckte alt und hatte wenig Geschmack und der
Kaffee aus einem Automaten schmeckte nicht. Diese Qualitat ist nicht deutlich
Uberdurchschnittlich und gehoben sondern erkennbar unterdurchschnittlich und
minderwertig, sowohl im Hinblick auf die Qualitdt des angebotenen Speisen und
Getranke als auch im Hinblick auf fehlende Abwechslung und Vielfalt.

Nach den Aussagen aller Zeugen Uber das Abendessenbuffet waren die Vorspeisen
an allen Abenden ganz tiberwiegend die gleichen, nach der Aussage der Ehefrau des
Klagers gab es abwechselnd Nudel- oder Reissalat. Dies reicht an Vielfalt nicht aus.
Aus keiner Zeugenaussage ergibt sich, dass die Qualitédt der angebotenen Vorspeisen
schlecht war. Gleichwohl entspricht es nicht einem deutlich iberdurchschnittlichen
und gehobenen Niveau, sieben Abende hintereinander bis auf eine Variante dasselbe
anzubieten.

Nach den Aussagen der Zeugen Q und der Ehefrau des Klagers Uber die
Hauptspeisen am Abend gab es taglich eine Sorte Fisch, ein Fleischgericht mit Sauce,
ein Grillfleischgericht und einen Gemtuseauflauf und als Beilagen Nudeln, Gemuse,
Reis, Kartoffeln, Erbsen und Mohren. Die Qualitat dieser Speisen riigen alle Zeugen
Ubereinstimmend. Zum einen seien die Speisen nach Aussage der Eheleute Q
lauwarm gewesen, zum anderen hatten sie einen Geruch den die Zeugin C als "extrem
unangenehm" insbesondere bzgl. des Fischgerichts beschrieb und den die Zeugin X
als an zwei Abenden "ekelerregend" beschrieb und dass er an "frisch Erbrochenes
erinnerte" und bei ihr Wilirgereiz ausgelost habe. Optisch beschreiben die Zeuginnen
C und X die Speisen als teilweise nicht definierbar und nicht ansprechend
angerichtet. Aus allen Zeugenaussagen ergibt sich demnach, dass wahrend die
Vielfalt je Abend tberdurchschnittlich aber nicht Z deutlich tiberdurchschnittlich bis
gehoben war, es an Abwechslungsreichtum Uber die Woche gesehen und vor allem
an der Qualitat der Speisen optisch, geschmacklich und vom Geruch her ganz
erheblich mangelte.

Nach den Aussagen aller Zeugen gab es abends zum Nachtisch Kuchen und Eis, nach
Aussage der Zeugin X zudem Wackelpudding, Obstsalat aus der Konserve und Kése,
nach Aussage der Zeugin C zudem kleine Puddings. Ubereinstimmend schildern alle
Zeugen, dass die Eisbehalter nicht nachgefiillt wurden und an manchen Abenden
ganz leer blieben, wobei die Aussagen insoweit nicht ganz tibereinstimmen, wie oft es
an Eis fehlte. Die Zeugin C beschreibt den Geschmack der Puddings und Kuchen als
ktinstlich. Die Qualitdt von Wackelpudding, der K&sesorten und der Eiscremes wurde
von keinem Zeugen kritisiert. Insgesamt betrachtet entspricht die Qualitdt der
geschilderten angebotenen Speisen nicht einem deutlich tiberdurchschnittlichen und
gehobenen Niveau, bei dem Obstsalat aus frischem Obst sowie nicht kunstlich
sondern gut schmeckende Kuchen und Puddings zu erwarten sind sowie mehr
Vielfalt je Abend und mehr Abwechslungsreichtum tber die Woche gesehen.

Der Klager kann auch wegen der schlechten Qualitat des Service im Ersatzhotel eine
weitere Minderung des Reisepreises verlangen. Die Beklagte schuldete dem Klager
eine Servicequalitat, wie sie die Buchung eines Hotels der Kategorie des N Beach
erwarten lief3, also eine deutlich tiberdurchschnittliche, gehobene Servicequalitat.
Dem Klager ist gelungen, die von ihm behauptete mangelhafte Qualitit des Service
zu beweisen, § 286 ZPO. Alle Zeugen beschreiben den Service Uibereinstimmend als
unaufmerksam und schlecht, sowohl am Morgen als am Abend. Nach der Aussage
der Zeugin X war der Service unfreundlich. Nach der insoweit dazu im Widerspruch



stehenden Aussage der Eheleute Q war der Service freundlich aber meist tiberfordert;
sie schildern insoweit, dass keine sauberen Glaser zur Verfigung standen, die zum
Servieren von Getrdnken héatten verwendet werden koénnen. Neben den Glasern
hatten sténdig Teeloffel und Kaffeetassen gefehlt. Im Frihstiicksraum sei an keinem
Morgen ein fir 4 Personen schon eingedeckter Tisch vorhanden gewesen, sondern
die Zeugen Q mussten die Gedecke fir ihre Familie zusammentragen. Nach Aussage
der Zeugin C wurde verschmiertes Vorlegebesteck nicht ausgetauscht und
abgegessene Wurst- und Késeplatten nicht durch frisch belegte Tabletts ersetzt.
Verunreinigungen wurden nicht beseitigt und benutztes Geschirr nicht weggeraumt.
Dies bestatigt die Zeugin X, die angibt, dass das Geschirr von den Géasten selbst
abgetragen werden musste, um Platz fir weitere Gange zu schaffen. Nach der
Aussage X war nur an einem Abend ein Ober zugegen, der sich wesentlich mehr
bemuhte. Alle Zeugen sagen Ubereinstimmend aus, dass das Personal aufgesucht
werden musste, um Bestellungen fir Getranke abzugeben, und das Personal nicht
den Gast nach der Getrankebestellung fragte, und man zudem lange auf die Getranke
warten musste. Nach der Aussage der Eheleute Q habe sich ab 8 Uhr abends kaum
mehr ein Kellner blicken lassen. Die Qualitdt des Service entspricht mithin am
Morgen und am Abend nicht einmal einem unterdurchschnittlichen Hotelniveau und
kann bis auf den einen Abend mit dem wesentlich bemthteren Ober als Totalausfall
eingeordnet werden.

Die Aussagen aller Zeugen waren detailreich, nachvollziehbar und insgesamt
Uberzeugend. Es gab kaum Widerspriiche der Aussagen zueinander und soweit
geringe Widerspriiche sowie Unterschiede vorhanden waren, sind sie durch den
Zeitablauf und das unterschiedliche Wahrnehmen und Erinnern der Zeugen zu
erkldren und lassen darauf schliefSen, dass die Aussagen nicht vorformuliert oder
abgesprochen waren. Insbesondere die sehr detailreiche Aussage der Zeugin X, der
Ehefrau des Klagers, die sich noch an mehr Speisen erinnern konnte, als die anderen
Zeugen und mithin hinsichtlich der Vielfalt und dem Abwechslungsreichtum auch
zugunsten der Beklagten aussagte, lasst erkennen, dass sie nach Gedéachtnis
aussagte und nicht mit Belastungstendenz. Vor diesem Hintergrund hat das Gericht
auch keine Bedenken hinsichtlich der Glaubwuirdigkeit der Zeugen Q aufgrund des
misslichen Umstands, dass sie vom Klager per Faxschreiben mit dem
Beweisbeschluss des Gerichts zur Aussage aufgefordert wurden. Denn wenn der
Klager schon seine eigene FEhefrau nicht beeinflusste, erscheint es nicht
wahrscheinlich, dass er die Eheleute Q, die fur ihn Urlaubsbekannte waren, zu
beeinflussen versuchte. Uberdies ist der Aussage der Zeugen Q auch keine
Belastungstendenz zu entnehmen, auch sie haben positive, fir die Beklagte
sprechende Aspekte angesprochen, so z.B. dass der Service freundlich war.

Der Klager kann daher wegen der mangelhaften Qualitdt des Essens und des Service
den Gesamtreisepreis um weitere 15% mindern (=608,25 €). Das gegebene Niveau
des Essens und des Service stellen einen erheblichen Reisemangel und eine
entsprechende EinbufSe an Urlaubswert dar.

Insgesamt kann der Klager daher eine Minderung in Héhe von 2.369,- € verlangen,
also 58% des Reisepreises.

Die erkannten Reiseméngel stellen eine erhebliche Beeintrachtigung der Reise dar,
so dass dem Klager nach § 651 f Abs. 2 BGB auch Schadenersatz wegen nutzlos
aufgewendeter Urlaubszeit fir sich und seine Familie zusteht. Dies gilt insbesondere
deshalb, weil der Klager aus beruflichen Griinden nur 1-2 Wochen im Jahr Zeit far
Urlaubsreisen hat, so dass ihn eine Woche nutzlos vertaner Urlaubszeit besonders
schéadigt. Nach zutreffender Rechtsprechung ist als geeigneter MafSstab fir die
Bemessung Hoéhe der der Entschédigung auf den Reisepreis abzustellen (vgl. BGH
Urt. v. 11.01.2005, Az. X ZR 118/03 in NJW 2005, 1047.). Der Klager fordert eine
Entschiadigung in Ho6he von mindestens 60% des Gesamtreisepreises. Das



erkennende Gericht halt es fiir sachgerecht und angemessen, die gleiche Quote, die
die Summe aller Mangel als Minderung ergeben hat, auch fir den
Schadenersatzanspruch, bezogen auf den Reisepreis, anzusetzen (ebenso BGH Urt.
v. 11.01.2005, Az. X ZR 118/03 in NJW 2005, 1047; Fiuhrich, Reiserecht, Rz. 352 b),
also weitere 2.369,- €.

Hinsichtlich der Verteilung dieser Summe héalt das Gericht eine nach Personen
differenzierende Verteilung fiir angemessen (ebenso OLG Celle Urt. v. 09.12.2004,
Az. 11 U 170/03 in NJW-RR 2005,425.). Da nichts dazu vorgetragen ist, dass die
Ubrigen Familienmitglieder adhnlich wenig Zeit im Jahr fur Urlaubsreisen zur
Verfigung haben wie ihr Vater und dies bei lebensnaher Sachverhaltsauslegung
auch nicht wahrscheinlich ist, besteht der immaterielle Schaden der Utbrigen
Familienmitglieder weniger darin, sich nicht noch auf einer anderen Reise im Jahr
2008 erholen zu koénnen, sondern darin, im Jahr 2008 keinen oder nur noch einen
weiteren kurzen Urlaub mit dem Vater teilen zu kénnen, der von Urlaubsfreude statt
Verdruss der Beteiligten gepragt ist. Das Gericht erkennt den Beteiligten daher
folgende Summen zu: Fur die Ehefrau des Klagers, deren Interesse an einem von
Freude getragenen Urlaub mit ihrem Mann als am hdéchsten aus dem Kreis der
Familienmitglieder anzusetzen ist: 600,- €. Fur die Kinder, die die Mé&ngel des
Urlaubs weniger wahrgenommen haben duirften als die Erwachsenen, dafiir aber die
verargerte Stimmung der Erwachsenen: je 250,- €. Fur die Schwiegermutter Frau C,
deren Interesse bei lebensnaher Sachverhaltsauslegung auch  guter
Familienverhaltnisse mehr der gemeinsamen Urlaubszeit mit den Enkelkindern als
ihrem Schwiegerkind gelten durfte, die aber auch den Arger tiber die Zustédnde geteilt
hat: 250,- €. Der Restbetrag von 1.019,- € steht dem Kl&ger zu, der nicht nur vertane
Urlaubszeit erlitten hat, sondern kaum Zeit flir anderweitige Urlaubserholung hat
und zudem von der Auseinandersetzung mit der Beklagten am starksten betroffen
war, da er den Prozess flir seine Familie geftihrt hat.

Die Zinsforderung ist begrindet aus § 286 Abs. 1 BGB. Entgegen der Ansicht der
Beklagten ist sie spatestens mit dem Schreiben des Klagers vom 08.10.2008 zum
16.10.2008 in Verzug gesetzt worden. Die Rechtsanwaltsgebiihren sind als
Verzugsschaden ebenfalls begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1, §91 a Abs. 1, S. 1, § 281 Abs. 3, S.
2 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Streitwert: 6.477,35 € (4.044,35 € + 2.433,- €)



