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' <1n dem Rechisstreit

1. derFrau
2, des Herrn

zu 1, 2:Rechtsanwaltin

Prozessbevollmachtigte

gegen

Prozessbevolimachtigter:
89 45236 Bottrop,

hat die 8. Zivilabteilung. des-Amtsgerichts Bottrop
auf die mindliche Verhandlung vom 12.03.2018
durch den Richter Hoffkes

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen. -
Die Klager tragen die Kosten des Rechtsstreits,

5B

Verklndst am 12.03.2018

Kamps, Justizbeschaftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
Geschifisstelle
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Kléger,

Beklagten,

Rechtsanwalt Frank Dohrmann Essener Str

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager dirfen die Vollstreckung des

- Beklagten durch Sicherheitsleistung i.H.v. 120 % des aufgrund des Urteils

vol!st_réck_béren Betrages abwenden, wenn nicht‘der Beklagter vor der
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Vollstreckung Sicherhéit in Héhe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet.

Tathestand
Parteien sind Nachbarn und bewohnen zwei aneinandergebaute Hause i .
Das Dach des Beklagten weicht bzgl. der H6he der

Dachrmnen von der Hohe der Dachrinnen am Haus der Klager nach oben ab. Mit der
Kiage machen die Klager einen Schadensersatzanspruch aufgrund einer
vermeintichen Beschadigung der Dachrinne an der Vorderseite ihres Hauses

geltend,

Die Klager behaupten, man habe sich mit dem Beklagten darauf geeinigt, die
Dachrinnen an der Grenze zwischen den Hausern zu trennen und am Haus der
Klager Endstlicke elnzubauen Auf der Ruckseite seien die Endstucke auch
eingebaut. An der Vorderseite des Hauses habe der Dachdecker des Klagers
allerdings die allgemein-anerkannten Regeln der Technik missachtet und das
Eigentum der Klager beschédigt, Der Dachdecker habe die Dachrinne am Haus der
-Klager éus den Halterungen'(Rinn'eiseh) herausgehoben, ein Kohtergefélle
verursacht und-die urspriingliche Lage’ durch ain Abknicken der klagenschen
Dachrinnen nach oben verandert um sie dann an Dachrlnne des Beklagten -
anzuléten. '
Durch diese Handhabung Wurden Spannung an den Dachrinnen auftreten, die zu

. Rissen und Abrissen der Stellen filhren kénnten. Durch solche Schéden kdnnte
Niederschlagswasser in die AuRenwande des klagerischen Hauses eindri‘ngen. und
dort Schaden verursachen. | | |
Aufgrund des aktuellen Zustandes des Kontergefélles laufe die Dachrinne bei
Starkregen (iber, was zu Schéden an der Fassade des klagerischen Hauses fllhre.
Der Dachdecker hétte den Beklagten auf die Mangelhaftigkeit seiner Ausfiihrungen
hinweisen missen. '

Die Klager beantragen,
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: ,'.-._-"Dle zulaselge Klage |st unbegrundet

o . ._den Bek]agten zu verurtelien an die Klager Schadensersatz i. H V. 515 € nebst S

_ Zlnsen i. H V. D Prozentpunkten uber dém Basmzms se|d Klagezustellung zu
- zahlen. - S " ' .
2 ,._:-Festzustellen dass die Beklagte verpfllchtet ist, auch daruberhmausgehende .
' '._'Kosten 30W|e auch die Mehrwertsteuer auszuglelchen sollte der Linter 1.
| aufgefuhrte Schadensersatz nicht ausreichen, dass vom Beklagten |
_ verursachte negative Dachr:nnengefalle in den ursprunglachen Zue_tand

zurfickzuversetzen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

I'_":Der Beklagte behauptet nach Beratung durch unterschiedliche Dachdeckerﬂrmen

habe man sich gememsam darauf verstandigt, dass die Dechr:nne an der
:Vorderselte der !-Iauser zu beiden Seiten gleichmalig gebogen erd um ein-

,_.groBtmogI;ches Einheitsbild der Dachrinne zu erhalten. D;ese Ausfuhrung sel

L . "_'aufgrund des ausdruckllchen Wunsches des Klagers erfolgt da er alis rem

":';-.asthetlschen Grunden elne durchgehende Dachrlnne praferiert habe Der. Klager

| -'habe den daher Dachdecker gebetenl_ SICh etwas einfallen zu lassen damlt das. o

'z'fophsche Gesamtbtld nicht beemtrachtlgt werde. Die Dachrlnnennnne der Klager se!
. _durch dle Arbeiten des Dachdeckers mcht beschadzgt worden |

Entscheldungsgrunde

_Dne Klager haben gegen den Beklagten keinen Anspruoh auf Schadensersatz gemaf& _ -
den §§ 280 Abs 1, 241 831 BGB ' C R

'Dle Voraussetzung fur den Anspruch aus § 831 BGB Ilegen mc:ht var, - _
': 'Da Handwerker ntcht |r| e|ner weisungsgebundenen sozmlabhangigen Stellung zu
' dem Besteller stehen emd Handwerker kelne Vemchtungsgeh!!fen im Smne des§

-831 BGB (Sprau |n Palandt 70 Auﬂage §831 R 6 mw N) y

Em Anspruch erglbt sich auch nlcht aus § 280 Abs. 1. BGB
Elne vermelnthche Beschadlgung der klagenschen Dachrmne durch den Dachdecker
kann dem Beklagten nicht geman § 278 BGB zugerechnet werden. | '



iEme Zurechnung emer Beschad|gung durch den- Dachdecker als Erfu[lungsgehllfe
- -des Bek!agten setzt e;n bestehendes Schuldverhaltms voraus. Dabex ist es -

] -glelchgult|g ob es sich um ein vertraghches oder gesetzliches Schuldverhaltms
" handelt, es genugt dass zwischen den Parteien eine rechtliche Sonderverbmdung
besteht, aus der sich eine Verbmdllchke;t ergibt (Sprau in Palandt § 278 Rn. 2 BGB).

An einer solchen Verbindung fehlt es vorliegend _

~ Allein das nachbarrechtliche gemeintes Verhaitnis begriindet noch_kein_

- Schuldverhaltnis (Bassenge in Palandt, 73. Auflage, § 903 Rn. 3; BGH, NJW

©11,3204). | ) | S

i Verhaltnis von Grundstucksnachbarn feh!t das fur ein gesetzllches

_ Schuldverhaltms typische Geflecht wechselseitiger Duldungs-, MltW|rkungs und

| . Leistungspflichten (BGH; NJW 11,3294). Zwischen ihnen gelten die besonderen, auf
';-dem Grundsatz; dass jeder EigentiJmer mit seiner Sache nach. Beliebe.n.verfahren

- -';-fkann (903 ff. BGB). Ebenso wie die nachbarrechtlichen Vorschriften der Lénder
' konkretnmeren sie im Wesentlichen die Pflicht zur gegenseitigen Rucksmhtnahme und -

. ';i,-;:haben hauptsachllch eine einschréankende und ausgleichende Bedeutung (BGH

' ';NJW 11 3294) Sie bilden -aber keine selbststandige Grundlage fir Rechte. und |
'Pfllchten W|e es fur ein gesetzhches Schutdverhaltnls kennzelchnend ist (BGH, NJW o

' __:‘11 3294, Vgl Senat BGHZ 42, BGHZ Band 42 Selte 374 [BGHZ Band 42 377] =

. -NJW 1965, NJW Jahr 1965 Seite 389; VersR 1965, VERSR Jahr 1965 Seite 689 .
. .BGH NJW-RR 2007, NJW-RR Jahr 2007 Selte 457 Rdnrn. NJW-RR Jahr 2007 Selte_ TR

4 _' f.j‘Randnummer 11 1)

- : E ‘Anspruch aus § 823 BGB scheidet aus, da die_vermeintiiehe Be'sc’:hédiéung , )
" Unstreitig durch den Dachdecker und nicht durch den Beklagten selbst verursacht =

:-}viférden sein soll. Die Klager haben auch nicht vorgetragen, dass der Beklagte den

" Dachdecker angeW|esen habe, die Arbezten entsprechend durchzufuhren Die Klager L

| werfen vielmehr dem Dachdecker vor, dass dle Ausfuhrung der Arbeiten mcht deh

_ '_Rege]n der Technlk entspreohe und er den Beklagten nlcht auf d|e I\/Iangelhafngkelt

Lney

',:elner solchen Ausfuhrung hmgemesen habe: Etwas anderes fo!gt auch mcht aus den R

Behauptungen des Beklagten Nach der Darstellung des Beklagten waren es dle

: Klager gewesen dle den Dachdecker angeW|esen hatten d|e Arbetten entsprechend i

| _ auszufUhren

Die 'gé_ltend gemaohten'Ans:p_rUc‘he stehien den Klég_ém_a'uch hicht als |
né'chbarrechtlicherAusgteichs-ahspmbh geman § 906 Abs. 2 BGB zu, Ein



| f'f’fDie Berufung muss mnerhalb einer Notfrlst von einem Monat nach i |
| -"':'}f'dleses Urtells schrlftilch be| dem Landgerlcht Essen Zweigertstr 52 451'30 Essen

| emgeg’angen sem Die. Berufungsschnft muss dle Bezsmhnung des’ Urtens gegen o

L _'.-,-}das die Berufung gerlchtet wird, some die Erklarung ‘dass gegen dleses Urtesl

E ,-_'lBerufung emgelegt werde, enthaltsn

- Die |
_'.Monaten nach Zuste[lung dleses Urteils schrtfthch gegenuber dem Landgerloht Essen - |

e . oL .

an ,nachbarrechtlloher Ausgleichsanspruch wurde voraussetzen dass dse Klager
" :.Immlssmnen m Form von Nledersch!agswasser ausgesetzt smd (vgl. BGH NJW 11
,3‘3294) D|e Klager haben keinen Beweis fir die Behauptung angeboten dass es
- ) 'aufgrund des aktuellen Zustandes der Dachrinne bei Starkregen zu Schaden an der
| :Fassade des klagenschen Hauses gekommen sei.

Es kann dahinstehen, ob den Klagemn ein Unterlassungsanspruch gemaB §§ 1004

862 | BGB zusteht, da der geltend gemachten Schadensersatzanspruch nicht in

eirien Unterlassungsanspruch umgedeutet werden kann.

Die Nebenentsoheidungen folgen aus den §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

S’trettwert wird -auf 81 2€ festgesetzt

'Rec sbehelfsbelehrung

. -A) Gegen dleses Urteﬁ lSt das Rechtsmittet der Berufung furjeden zu!assug, der
durch dleses Urtell in seinen Rechten benachtelllgt ist, ' -

o 1 wenn i det Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR uberstelgt oder

2 wenn d[e Berufung m dem Urtsll durch das Amtsgerlcht zugeiassen worden ist.

Ierufung ISt sofern mcht berelts ln der Berufungsschnﬁ erfolgt, bmnen 2wl

zu begrunden

Dle Partelen mussen smh vor dem Landgerrcht Essen durch emen Rechtsanwalt

-vertreten Iassen msbesondere mussen dle Berufungs uncl dle o
-fBerufungsbegrundungsschrlft von elnern solchen unterzelchnet seln

5 "-il\/ht der Berufungsschrift soII elne Ausfer’ugung oder beg1aub:gte Abschrift des
" -”_angefoohtenen Urtells vorgelegt werden o :

B) Gegen die Streﬂwet‘cfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgerlcht Bottrop
statthaft, Wenn derWert des Beschwerdegegenstandes 200 00 EUR uberstelgt oder
das Amtsgerlcht d|e Beschwerde zugelassen hat. Die Besc,hwerde ist spatestens

“innerhalb von sechs Monaten nachdem die Entscheldung in der Hauptsache

Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledlgt hat, bei deim
Amtsgericht Bottrop, Gerichtsstr. 24- 26, 46236 Bottrop, sc_hrlftllch in deutscher
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Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden. | '

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hoffkes _

Beglaubigt
Urkundsbearnter/in der Geschaftsstelle
Amtsgericht Bottrop '




