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' Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte

Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaf § 169 Abs. 3 ZP0O)
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Beschluss |

In dem Rechtsstreit  piiMaRIER

Kidgerin, Widerbeklagten und Berufhngsklégerin,

gegen
) |
2.

Beklagte und Berufungsbeklagte,
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Frank Dohrmann,"Essener

Stralle 89, 46236 Bottrop,

hat der 30. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Pbgrzeba den Richter am
Oberlandesgericht Dr. Hibner und. die Richterin am Landgericht Moller-Rolf

am 06.04.2018

einstimmig beschlossen:

Die Berufung der Kiagerin gegen das am 12. September 2017
verklindete Urteil der Einzelrichterin der 19. Zivikammer des
Landgerichts Essen wird auf inre Kosten zurlickgewiesen.
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Das vorbezeichnete Urteil der 19. Zivikammer des Landgerichts
Essen ist ohne Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar.

Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wird auf 20.000,00 €
festgesetzt.

Griinde:

Die Berufung der Klagerin ist nach § 522 Abs. 2 ZPO einstimmig im
Beschlusswege zurlckzuweisen, da sie keine Aussicht auf Erfoly und die
Rechtssache keine grundsdtzliche Bedeutung hat und die Forthildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts nicht erfordern.

Die Berufung der Klagerin hat aus den in dem Hinweisbeschluss des Senats
vom 28. Februar 2018 dargelegten Griinden, auf die der Senat geman § 522 Abs. 2
Satz 3 ZPO zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug nimmt, keine Aussicht auf
Erfolg. Das Vorbringen der Kldgerin in ihrem Schriftsatz vom 26.03.2018 (BI. 205 ff.)
ist nicht geeignet, diese Grlinde in Zweifel zu ziehen.

Der Senat verbleibt bei seiner Auffassung, dass das Verhalten der Beklagten,
inshesondere ihr Schreiben vom 19.12.2016, keine — konkiudente — Ausilbung des
Wahlrechts begriindet. Dem steht, wie der Senat schon ausgeflihrt hat, schon
entgegen, dass die Beklagten mit dem Verhalten und dem Schreiben etwas gefordert
haben, was, was auch die Kiagerin selbst nicht in Zweifel zieht, gar nicht Inhalt des
ihnen vertraglich eingerdaumten Wahlrechts war, ndmlich einen teilweisen Rickbau
und (nur) im Ubrigen Ubergabe des Grundstiicks mit den (verbleibenden) Aufbauten.
Aus diesem Grunde fiihrt auch das Verhalien der Bekiagten am 11.11.2016 nicht zu
einer anderen rechtlichen Wiirdigung und kommt es auf die weitere Frage, ob fur
eine konkludente Austibung des Wahlrechts auch die Erkidrung der Bereitschaft zur
Zahlung einer Entschédigung erforderlich gewesen ware, nicht mehr an. Gleichwohl

verweist der Senat darauf, dass er auch insoweit an seiner Rechtsauffassung
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festhalt. Welche Erklarungen zur Auslibung eines Wahirechts erforderlich sind und
ob und wie diese auch schlissig abgegeben werden kénnen, hangt immer von den
Umsténden des Einzelfalls ab. Vorliegend ergibt sich die Besonderheit, dass die
vertragsschlielenden Parteien noch von Aufbauten ausgegangen sind, die von dem
Mieter ohne Schwierigkeiten entfernt und mitgenommen werden kénnen, da nur die
Errichtung eines ,Beheifsheimes” vorgesehen war. Die Errichtung fester Aufbauten,
die vom Mieter nicht mitgenommen und weiter von ihm verwendet werden kénnen,
war hingegen nicht von ihrer Vorsteliung umfasst. Solche sind dann jedoch spéter
errichtet worden. Mit threr Errichtung @nderte sich die Interessenlage des Mieters. Da
eine Mitnahme und weitere Verwendung flir ihn nun nicht mehr méglich war, konnte
es durchaus auch seinem wohlverstandenen Interesse dienen, wenn er die
Aufbauten entschédigungslos zurlicklassen durfte und der Vermieter (lediglich) auf
die Entfernung der Aufbauten verzichtete. Angesichis dieser besonderen
Interessenlage bedurfte die Auslbung des Wahirechts seitens des Vermieters
nunmehr nach Rechtsauffassung des Senats auch der Kundgabe des Willens, eine
Entschadigung fur das Belassen der Aufbauten entrichten zu wollen. Die
demgegenlber erhobene Rige der Kldgerin, damit gehe der Senat {ber die
verfraglichen Vereinbarungen hinaus, greift somit deshalb nicht durch, weil die
Mietvertragsparteien selbst von den urspriinglichen Abreden abgewichen sind und
damit eine neue Interessenlage geschaffen haben.

Der Senat kann danach die durch die Berufung aufgeworfenen Tat- und
Rechtsfragen zweifelsfrei beantworten. Die Durchfilhrung einer miindlichen
Verhandlung verspricht keine neuen. Erkenntnisse und ist auch nicht im Interesse der
Parteien geboten. |

, 1.
Die Rechtssache hat auch keine grundsitzliche Bedeutung, da {Uber die
maflgebliche Rechtsfrage in der Rechtsprechung keine unterschiedlichen
Auffassungen gedulert worden sind.

~ SchlieRlich erfordern auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung keine Entscheidung des Berufungsgerichts. Der

vorliegende Fall gibt keinen Anlass, Leitsadtze fir die Auslegung von
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Gesetzesbestimmungen des materiellen oder des Verfahrensrechts aufzuzeigen
oder Gesetzesllicken zu schiiefen. Weiterhin weicht weder die angefochtene
Entscheidung des Landgerichts noch die Entscheidung des Senats von
héchstrichterlicher Rechtsprechung ab. Entgegen der Ansicht der Kidgerin nimmt der
Senat auch keine Rechtsfortbildung vor und/oder verdndert die Anforderungen an
konkludente Willenserklarungen. Vielmehr beurteilt der Senat die Frage, ob eine
konkludente Willenserklarung der Beklagten mit einem bestimmten Inhalt vorliegt,
lediglich anhand der besonderen konkreten Umsténde des vorliegenden Falles.

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber
die vorldufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10 Satz 2, 711, 713 ZPO.

Dr. Pogrzeba Multer-Rolf Dr. HUubner

- Vorsitzender Richter am Richterin am Landgericht Richter am Oberfandesgericht
Oberlandesgericht '
Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Oberlandesgericht Hamm
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