Y
S

Vool L4 o110

Beglaubigte Abschrift (Telekopie gema®k § 169 Abs. 3 ZPO)

130 U 122117
19 O 66/17
Landgericht Essen

Ll il , [ [
EZEN GRS G P CREEIN iﬁfi
14 APR. 2B "

Fie SORBRANRN
m r TOAMVALY

Beschluss

In dem Rechtsstrelt

der Frau

Beklagten und Berufungskiagerin,

Rechtsanwilte T

Prozesshevoliméchtigte:

gegen

2.

Kidger und Berufungsbekiagten,

Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener
-Stralte 89, 46236 Bottrop,

Prozesshevollmdchtigier  zu1, 2:

hat der 30. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr, Pogrzeba, den Richter am
Oberlandesgericht Dr. Hbner und die Richterin am Landgericht Maller-Rolf

am 06.04.2018

einstimmig beschlossen:

Die Berufung der Beklagten gegen das-am 12. September 2017
verkiindete Urtell der Einzelrichterin der 19. Zivilkammer des
Landgerichts Essen wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.
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Das vorbezeichnete Urtell der 19. Zivikammer des Landgerichis
Essen ist ohne Sicherheitsleistung vorldufig volistreckbar. Der
Beklagten bleibt nachgelassen, die Volistreckung der Kiéger durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 22.000 € abzuwenden, wenn nicht die
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf bis zu 15.000,00 €
festgesetzt.

Griinde.:

_ Die Klager begehren von der Beklagten die Raumung eines gegen Zahlung
eines Nutzungsentgelts Uberlassenen Grundstlicks dergestalt, dass gin auf dem
Grundstick errichtetes Wohngebsude sowie die Nebengeb#ude entfernt werden
sollen. Dem liegt folgender Sachverhalt zu Grunde: o

Die Rechtsvorgénger der Pér‘teien schlossen am 03.04.1946 eine

Uberlassungsvereinbarung, wonach die Reohtsvofgéhgerin der Kldger dem

L Rechtsvorginger der Beklagten das Grundstlick gegen

Zahlung eines Entgelts zur Erstellung eines Behelfsheims zu Wohnrz'wécken. Gberiiel.

In dieser Vereinbarung, hinsichtlich deren weitergehenden Inhalts auf die mit der

Klageschri'ft vorgelegte Ablichtung derselben (Bl 4) verwiesen wird, heiltt es unter
 anderem: " |

Die Riickgabe des Geléndes ist frei von allen Aufbauten und in dem
Zustand zu bewirken, wie es iibergeben wurde.

Es steht uns frei, bei der Rijckgabe des Geldndes die Aufbauten zum
Taxwert zu fibernehmenz Falls tiber den Taxwert keine Einigung
méglich sein solite, -soll ihn ein von der zustdndigen

Gemeindeverwaltung ernannter Taxator festsetzen.”

Mit weiterer - Vereinbarung vom 19.04.1951 (Bl. 5) verldngerten die
Vertragsparteien die Laufzeit des Nutzungsverhaltnisses.
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Nachfolgend erwarben die Klager das Grundstlick, weshalb sie geman § 566
BGB als Vermieter in das Nutzungsverhaitnis eintraten, und trat auch auf Mieterseite
eine Rechtsnachfolye dahingehend ein, dass (unstreitig) die Beklagte die
Nutzungsberechtigte aus dem Vertragsverhaltnis (gewesen) ist. Das zuletzt zu
zahlende Nutzungsentgelt betrug jahriich 898 € (Bl. 119).

Nachdem die Beklagte das Nutzungsverhaitnis mit Wirkung zum 01.10.2016
geklindigt hatte, wies der die Klager vertretende Verein Haus und Grund die
Beklagte mit Schreiben vom 27.07.2016 darauf hin, dass sich die Kldger nach der
Raumung des Hauses selber um Nachmieter kimmern oder gegebenenfalls einen
Makler hiermit beauftragen wirden. Die Auswah! des Nachmietinteressenten werde
entscheidend von den wirschaftlichen Verhélinissen des jeweiligen Bewerbers
abhéangig gemacht werden missen. Sobald das Haus offiziell zur VermietUng
ausgeschrieben sei, kénne sich selbstversténdlich jeder Interessent an die Klager
wenden (Bl. 98).

Die Beklagte wies mit Schreiben vom 07.08.2016 daraufhin die Kidger darauf
hin, dass ihre Kiindigung nur das Pachtgrundstiick betreffe, wie auch eindeutig aus
ihrem Kiindigungsschreiben hervorgehe. Es sei bereits mehrfach gerichtlich
entschieden, dass das VWohnhaus und einige Nebengebdude in ihrem, der
Beklagten, Besitz seien. Diese kénnten kduflich erworben werden fur etwa 25.000 €,
wobei Uber den Kaufpreis noch verhandelt werden kénne (BI. 9).

Nachdem die Beklagte sodann am 12122016 das Grundstlck (nebst
Aufbauten) an die Klager zurlickgegeben hatte, forderte Haus und Grund namens
der Klédger die Beklagte mit Schreiben vom 19.12.2016 zur Vornahme bestimmter
Rickbauten  auf, ndmlich zur  Entfernung  mieterseits  eingebauter
Nachtspeicherheizungen, eingebrachter Styroporplatten, verlegter PVC- und
Teppichbodenbeldge sowie von Holzvertdfelungen (Bl. 6 f. und 99 f.).

Die Beklagte erwiderte mit anwaltlichem Schreiben vom 24.01.2017 (BIl. 101
f.), es stelie sich nach Bestétigung der erfolgten Rilickgabe nunmehr noch die zu
kldrende Frage nach der Abfindung aus der Uberlassungsvereinbarung vom
03.04.1946. Es werde insoweit um Mitteilung gebeten, ob sich die Parteien zur
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Vermeidung weiterer Streitigkeiten auf einen Sachversténdigen zur Bemessung des
Gebdudeaufbaus einigen kdnnten.

Mit weiterem anwaltlichen Schreiben vom 02,02,2017 wies die Bekiagte die
Kiager darauf hin, ihr Wahlrecht mit ihrem Schreiben vom 19.12.2016 unwiderruflich
ausgelbt zu haben (BI. 10 f.).

Die Klager erwiderten mit anwaltiichem Schreiben vom 07.02.2017, nie ein
Interesse an dem Haus besessen zu haben. Allein die erfolgte Schliissellibergabe
rechtfertige nicht die Annahme, dass sie auf den Riickbau verzichtet hatten. Sie
forderten nunmehr die Beklagte unter Fristsetzung bis zum 15.03.2017 auf, ihnen
das Grundstick in gerdumtem Zustand herauszugeben, inshesondere die auf ihm

befindlichen Aufbauten zu entfernen (Bl. 12.).

Die Beklagte verblieb in ihrem anwaltiichen Erwiderungsschreiben vom
 20.02.2017 bei ihrer Auffassung, mit dem Schreiben von Haus und Grund vom
19.12.2016 hatten die Klager ihr Wahlrecht ausgelbt. Viel deutlicher kdnne ein
Ubernahmewille der Immabilie nicht zum Ausdruck gebracht werden. Von daher
kdnnten die Kldger nunmehr einen Ruickbau nicht mehr beanspruchen (BI. 14 f.).

Die Klager haben die Auffassung verireten, dass eine Rlckgabe des

Grundstiicks ohne vorherige Entfernung der Aufbauten keine ordnungsgemafe

. Raumung im Sinne des § 546 Abs..1 BGB darstelle und sie von der Beklagten noch
die Entfernung der Aufbauten verlangen kénnten.

Sie haben beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, das Grundst'dck~
“eingetragen im Grundbuch von Bottrop, Bl.

6894A, Gemarkung Bottrop, ~ in
geraumtem Zustand an sie herau's'zug'ebén, insbesondere das
auf dem Grundstiick errichtete Wohngebdude sowie die
Nebengebdude zu entfemen;

2. festzustellen, dass sich die Bekiagte seit dem 15.03.2017 in
Verzug befinde.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Klager hatten durch Rlcknahme des
Objekts mit den Aufbauten sowie auch insbesondere mit dem Schreiben des sie
vertretenden Vereins Haus und Grund vom 19.12.2016 ihr Wahlrecht bereifs
dahingehend ausgelibt, dass sie die Aufbauten (ibernehmen und der Beklagten
hierflr eine Entschadigung zahlen wiirden. Den Abfindungsanspruch habe sie, so
hat sie erklart, vor Rlickgabe des Objektes an die Klager deshalb nicht erwdhnt, weil
sie sich gedacht habe, in Ansehung des Schriftverkehrs mit Haus und Grund
zunachst einmal die Ubergabe vorzunehmen und anschliefend wegen der Abfindung
zu schauen (Bl 119).

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang statigegeben und zur
Begriindung im Wesentlichen ausgeftihrt, das 1946 vereinbarte Recht der Vermieter,
die Beseitigung der Aufbauten zu verlangen, bestehe weiterhin fort. Entgegen der
Auffassung der Beklagten hatten die Kl&ger allein durch ihre vorgerichtliche
Réumungsaufforderung das vertragliche Wahlrecht noch nicht ausgelibt. Keinem der
von Haus und Grund verfassten Schreiben sei in irgendeiner Weise zu entnehmen,
dass die Kigger die Aufbauten ,lUbernehmen” woliten. Vielmehr gehe aus ihnen
eindeutig hervar, dass Haus und Grund der - irrigen — Auffassung gewesen sej, die
Aufbauten stlinden ohnehin im Eigentum der Kléger: Auf den Irrtum sei seitens der
Beklagten erstmals mit Schreiben ihres Prozessbevolimachtigten vom 24.01.2017
hingewiesen worden. Daraufhin hatten die Klédger mit ihrem anwaltlichen
Erwiderungsschreiben vom 07.02.2017 sofort ausdriicklich darauf hingewiesen, zu
einer Ubernahme der Aufbauten gegen Zahlung eines Entgelts nicht bereit zu sein.
Nach allem hétten die Klager weder konkludent noch ausdriicklich von ihrem
Wahlrecht bis zur Aufforderung gegeniiber der Bekiagten, die Aufbauten zu
entfernen, Gebrauch gemacht.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten, mit der sie ihr
Klageabweisungsziel weiterverfolgt. Sie halt an ihrer Rechtsauffassung fest, dass die
Kidager jedenfalis konkludent ihr Wahlrecht dahingehend ausgelibt hatten, dass sie
das Grundstlick mit den Aufbauten (berndhmen. Dies folge nicht nur aus dem



—-1Z: S a2n1 73 i G 8. B/24
12.04.2018-12:31 023302381 797 514 Uberlandesgericht Hamm

6

Schreiben von Haus und Grund vom 19.12.2016, sondern auch aus dem weiteren
Schreiban des Vereins vom 27.07.2016, mit dem er namens der Kidger erklart habe,
die Klager wilirden sich selbst nach Raumung des Hauses um Nachmieter kitmmern.
Dies hitte nicht anders verstanden werden koénnen, als dass das Grundstiick mit den
Aufbauten herausgegeben werden solle. Weiterhin sei Haus und Grund auch nicht
auf den Hinwels der Beklagten tatig geworden, die Kidger kdnnten das Wohnhaus
und die Nebengebdude fir 25.000 € kauflich erwerben. Auch deshalb habe die
Beklagte das Verhalten des Vereins und der Kléger so verstehen dirfen, dass
zumindest konkludent das Wahlrecht dahingehend ausgelibt worden sei, dass das
Grundstiick mit den Aufbauten zuriickgenommen werde. Ob der Bearbeiter bei Haus
und Grund selbst Kenntnis von der Vereinbarung aus 1946 und dem dort den
Klagern eingerdaumten Wahlrecht wie auch den Eigentumsverhéltnissen an den
Geb3uden gehabt habe, sei insoweit nicht von Belang. Nach eigener Erklarung der
Klager hatten sie die Unterlagen vor Verfassung der angeflihrten Schreiben dem
Verein (ihergeben, so dass sie dort jedenfalls hatten bekannt sein milssen.

Die Beklagte beantragt,

unter Abdnderung des am 12. 09.2017 verkiindeten Urteils des
Landgerichts Essen — 19 O 66/17 — die Klage abzuweisen.

Die Kl&ger beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

Der Senat hat die Beklagte mit Hinweisbeschluss vom 28. Februar 2018 (BI.
196 ff.) darauf hingewiesen, dass ihre Berufung offensichtlich keine Aussicht auf
Erfolg habe und er daher beabsichtige, diese im Beschiusswege nach § 522 Abs. 2
ZPO zurlickzuweisen. Zu Recht und mit zuireffender Begrindung habe das
l.andgericht angenommen, dass die Kléger vor ihrem anwaltlichen Schreiben vom
07.02.2017 (Bl. 12 f.) ihr Wahirecht noch nicht ausgellbt hatten und daher von der
Beklagten Herausgabe des Grundstlcks in vollstandig gerdumter Form, also ohne

die Aufbauten, vertangen kénnten.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten liege eine (konkiudente) Auslibung
des Wahlrechts nicht in dem Schreiben des Vereins Haus und Grund vom
27.07.2016, mit dem angeklindigt werde, dass sich die Klager selbst um Nachmieter
kiimmern warden. Allein aus dem Umstand, dass hier am Rande auch das Haus
erwahnt wird, lasse sich némlich nach dem maBgeblichen objektiven
Empfangerhorizont kein Erkl&rungswert dahingehend herleiten, dass mit diesem
Schreiben ein Wahirecht ausgeiibt werden soll. Selbst die Beklagte habe, wie sich
eindrucksvoll aus ihrem Erwiderungsschreiben vom 07.08.2016 (Bl. 9) ergebe, dem
vorbezeichneten Schreiben von Haus und Grund einen solchen Erklarungswert nicht
beigemessen, da sie sogar ja noch die Auffassung verireten habe, zu einer
Herausgabe auch der aufstehenden Gebdude gar nicht verpflichtet zu sein.

Auch aus dem von der Beklagten in Bezug genommenen Schreiben des
Vereines Haus und Grund vom 19.12.2016 ergebe sich keine auch nur konkludente
Auslibung des Wahlrechts, Dies folge zum Einen schon daraus, dass nach dem
Wahlrecht lediglich eine vollsténdige Beseitigung der Aufbauten oder aber
Ubernahme derselben verlangt werden konnte, nicht jedoch auch teilweise eine
Beseitigung und teilweise eine Ubernahme. Mit dem vorangefihrten Schreiben habe
der Verein die Belkdagte jedoch nur zur Vornahme bestimmter Rickbauten
aufgefordert. Schon daher habe er mit dem Schreiben auch fir die Beklagte
offenkundig keine Auslibbung des Wahlrechts vornehmen kénnen. Zum anderen
ergebe sich das aber auch noch aus einem weiteren Aspekt. Gegenstand der einen
Wahlmdéglichkeit der Klager sei nicht allein die Ubernahme der Aufbauten gewesen,
sondern auch die entsprechende Entschadigung der Beklagten fir den {berlassenen
Wert. Eine solche hatten’ die Kléger mit dem vorangeflihriten Schreiben jedoch nicht
angeboten. Die Auslibung des Wahirechts habe jedoch - jedenfalls im vorliegenden
Fall — (auch) erfordert, dass die Klager ihre Bereitschaft erldant hatten, die Beklagte
entsprechend zu entschadigen. Denn die Beklagte habe auch fir die Kiager
ersichtlich gar kein Interesse an einem Ruckbau der Aufbauten, da mittlerweile —
wohl anders als 1846 ~ feste Aufbauten errichtet worden seien, die nicht einfach
abgebaut und woanders wieder errichtet werden kdnnten. Die etwaige Verpflichtung
der Bellagten zum Rickbau stelle somit fir diese eine Belastung dar, weshalb ihrem
Interesse gegebenenfalls auch schon die - vertraglich nicht vorgesehene -
Méglichkeit eines bloRen Verzichts der Klager auf den Rickbau entsprochen habe.
Angesichts dieser Interessenlage habe es fir die Ausiibung des Wahlrechts nicht nur
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einer Erklarung der Klager bedurft, die Aufbauten Ubernehmen zu wollen, sondem

auch die weitere, insoweit die Beklagte vertragsgeman entschéadigen zu wollen.

Da die Beklagte die Aufbauten his heute nicht entfernt habe, erfille die
Rlickgabe des Grundstlcks an die Kldger die Raumungsverpflichtung nach § 546
Abs. 1 BGB nicht, so dass sie weiterhin zur R§umung verpflichtet sei.

In ihrer Stellungnahme zu diesem Hinweisbeschluss (Bl. 204 ff.) erachtet die
Beklagte ein Vorgehen nach § 522 Abs. 2 ZPO als unzuldssig. Der Senat betreibe
namlich Rechtsfortbildung, wenn er flir eine Ausiibung des Wahlrechts entgegen der
vertraglichen Vereinbarung der Parteien auch die Erklarung der Kléger als notwendig
erachte, eine Entschadigung zahlen zu wollen., Damit schaffe er ein
Tatbestandsmerkmal, das vom Gesetz nicht gefordert werde (BI. 2086).

Im Ubrigen habe der Senat bei seiner Uberlegung, welcher Erkidrungswert
dem Verhalten der Kl&ger, insbesondere ihrem Schreiben vom 19.12.2018,
zukomme, nicht hinreichend gewdlrdigt, dass die Klager am 11.11.2016 die
angebotene Ubergabe noch deshalb abgelehnt hatten, weil die Immobilie nicht
vollstdndig gerdumt gewesen sei, und erklart hétten, die Immobilie nur freigerdumt
zurlick zu nehmen (Bl. 204). Jedenfalls das Schreiben des die Klager seinerzeit
vertretenen Vereins Haus und Grund vom 19.12.2016 beinhalte aber entgegen der
Ansicht des Senats eine konkludente Auslbung des Wahlrechts. Sie beinhalte
namlich die Erkldrung, mit Ausnahme der Riickbauten, zu denen aufgefordert werde,
den Rest des Gebédudes behalten zu wollen (Bl. 205). Rechtsfehlerhaft sei auch die
Auffassung des Senats, dass die (konkludente) Auslibung des Wahlrechts auch die
Erklarung der Bereitschaft zur Zahlung einer Entschadigung erfordere. Dies
widerspreche namlich den vertraglichen Verginbarungen. Vor allem aber sehe der
Vertrag ein Behalten der immobilie ohne Entschadigungszahlung gar nicht vor.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen
ihnen in beiden Instanzen gewechselten Schiiftsdtze nebst Anlagen sowie auf das

angefochtene Urteil verwiesen.
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V.

Die Berufung der Beklagten ist hach § 522 Abs. 2 ZPO einstimmig im
Beschlusswege zurickzuweisen, da sie keine Aussicht auf Effolg und die
Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat und die Forthildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Berufungsgerichts nicht erfordern.

Die Berufung der Beklagten hat aus den in dem Hinweisbeschluss des Senats
vom 28. Februar 2018 dargelegten Griinden offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg.
Das Vorbringen der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 26.03.2018 (Bl. 204 ff) ist
nicht geeignet, diese Grinde in Zweifel zu ziehen.

Der Senat verbleibt bei seiner Auffassung, dass das Verhalten der Klager,
insbesondere ihr Schreiben vom 19.12.2016, keine — konkludente — Auslibung des
Wahlrechts begriindet. Dem steht, wie der Senat schon ausgef(ihrt hat, schon
entgegen, dass die Kldger mit dem Verhalten und dem Schreiben etwas gefordert
haben, was, was auch die Beklagte selbst nicht in Zweifel zieht, gar nicht Inhalt des
ihnen vertraglich eingerdumten Wahlrechts war, ndmlich einen teilweisen Rickbau
und (nur) im Ubrigen Ubergabe des Grundstlicks mit den (verbleibenden) Aufbauten.
Aus diesem Grunde fihrt auch das Verhalten der Klager am 11.11.2016 nicht zu
einer anderen rechtlichen Wirdigung und kommt es auf die weitere Frage, ob fir
eine konkludente Auslibung des Wahlrechts auch die Erklarung der Bereitschaft zur
Zahlung einer Entschadigung erforderlich gewesen wére, nicht mehr an. Gleichwohl
verweist der Senat darauf, dass er auch insoweit an seiner Rechtsauffassung
festhélt. Welche Erkldrungen zur Ausiibung eines Wahlrechts erforderfich sind und
ob und wie diese auch schllssig abgegeben werden kénnen, hangt immer von den
Umsténden des Einzeifalls ab. Vorliegend ergibt sich die Besonderheit, dass die
vertragsschlieflenden Parteien noch von Aufbauten ausgegangen sind, die von dem
Mieter ohne Schwierigkeiten entfernt und mitgenommen werden kénnen, da nur die
Errichtung eines ,Behelfsheimes" vorgesehen war. Die Errichtung fester Aufbauten,
die vom Mieter nicht mitgenommen und weiter von ihm verwendet werden kinnen,
war hingegen nicht von ihrer Vorstellung umfasst. Solche sind dann jedoch spater
errichtet worden. Mit ihrer Errichtung dnderte sich die Interessenlage des Mieters, Da
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eine Mitnahme und weitere Verwendung fur ihn nun nicht mehr méglich war, konnte
es durchaus auch seinem wohlverstandenen Interesse dienen, wenn er die
Aufbauten entschadigungslos zurlicklassen durite und der Vermieter (lediglich) auf
die Entfernung der Aufbauten verzichtete. Andesichts dieser besonderen
Interessenlage bedurfte die Auslibung des Wahlrechts seitens des Vermieters
nunmehr nach Rechtsauffassung des Senats auch der Kundgabe des Willens, eine
Entschéadigung fir das Belassen der Aufbauten entrichten zu wollen. Die
demgegentiber erhobene Ruge der Beklagten, damit gehe der Senat {iber die
vertraglichen Vereinbarungen hinaus, greift somit deshalb nicht durch, weil die
Mietvertragsparteien selbst von den urspriinglichen Abreden abgewichen sind und
damit eine neue Interessenlage geschaffen haben.

2.

Der Senat kann danach die durch die Berufung aufgeworfenen Tat- und
Rechtsfragen zweifelsfrel beantworten. Die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung verspricht keine neuen Erkenntnisse und ist auch nicht im Interesse der
Parteien geboten.

3.
Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliche Bedeutung, da Uber die
malgebliche Rechtsfrage in der Rechtsprechung keine unterschiedlichen
Auffassungen gedulert worden sind.

Schliellich erfordern auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung keine Entscheidung des Berufungsgerichts. Der
vorliegende Fall gibt keinen Anlass, Leitsdtze fir die Auslegung von
Gesetzesbestimmungen des materiellen oder des Verfahrensrechts anzuzeigen
oder Gesetzesllicken zu schlieRen. Weiterhin weicht weder die angefochtene
Entscheidung des Landgerichts noch die Entscheidung des Senhats von
héchstrichterlicher Rechtsprechung ab. Entgegen der Ansicht der Beklagten nimmt
der Senat auch keine Rechtsfortbildung vor und/oder verandert die Anforderungen
an konkludente Willenserkldrungen. Vielmehr beurteilt der Senat die Frage, ob eine
konkludente Willenserklérung der Klager mit einem bestimmten Inhalt vorliegt,
lediglich anhand der besonderen konkreten Umsténde des vorliegenden Falles.



712.04.2018—12:31 023862'5'5’]‘ 5‘?'2‘ 514 Oberlandesgericht Hamm 3. 1324

11
V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10 Satz 2, 711 ZPO.

Dr. Pogrzeba Maller-Rolf Dr. Hupner

Vorsitzender Richter am Richterin am Landgericht Richter am Oberlandesgericht
Oberlandesgericht

Beglaubigt

Urkundsheamter/in der Geschéftsstelle
Oberlandesgericht Hamm




