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Landgericht Essen =
Beschluss

In dem-Recht_"s"streit L

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Essen

‘am 18.04.2018 . o

durch die Prasidentin des Landgerichts Jockels die Rlchterln am Landgencht
' Wennekamp und die Richterin am Landgericht Dr. Jansen -

einstimmig beschloss’en : 7
Die Kammer weist darauf hin, dass sie beabsichtigt, die Berufung der
Kligerin gegen das am 18.01.2018 Verkl'jndete Urteil des’ Amtsgerichts

Bottrop (Az. 8 C 135:’17) gemal& § 522 Abs 2 ZPO durch Beschluss
zuruckzuwelsen

~ Die Klagerm erhalt Gelegenhe[t zZur Stellungnahme, gegebenenfalls zur
Rucknahme der Berufung, bmnen Zwei Wochen '

,-Grl'.'mde"

Die Kammer ist nach vorlauf ger Beratung emstlmmtg der Uberzeugung, dass die
Berufung offensichttich -keine Aussu:ht auf Erfolg hat Die - angefochtene
Entscheidung beruht weder auf einer Rechtsverletzung noch rechtfertlgen die nach § '
529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheldung Ferner hat
die Sache weder grundsitzliche Bedeutung noch ist eine . Entsche[dung zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitiichen Rechtsprechung
erforderlich. Es ist auch keine miindliche Verhandlung geboten
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I
Die Parteien streiten Uber Anspriiche im Zusammenhang mit einem zwischen den
Parteien am 02.08.2016 geschlossenen Vertrag betreffend ein . ,,mobnes
Hundetraining“. Die Beklagte, die such der Klagerin als ,Hundetrainerin® vorgestellt
hatte und die in dem schriftlichen Vertrag vom 02.08.2016 mit dem Firmenzusatz-

, . f (AR aufgefihrt ist, trainierte in der Folgezeit die
- Yorkshire Terrlerhundln Luna der Kldgerin. Fir durchgefihrte Trainingsstunden im
‘Zeitraum vom 02.08.2016 bis 26.10,2016 zahlte die Kldgerin an die Beklagte"
_insgesamt 4968,00 €, Mit Schreiben vom 07.12.2016 erkldrte die Kldgerin die
fristlose Kundrgung des in Rede stehenden Vertrages da sie ihren Wohnsnz von
Bottrop nach Bad ZWIschenahn verlegt habe und ihre Hiindin trotz des Trainings
nicht in der Lage sei, an der Leine bei FuB zu gehen. , _' -
Die Beklagte verfligt derzeit hicht @iber eine Erlaubnis, gewerbsm?a'fsig far Dritte
Hunde auszubilden oder die ‘Ausbildung der Hunde durch den Tierhalter anzuleiten
(§ 1 Abs. 1" S. 1. Nr 8 f) Tlerschutzgesetz) was die- Klagerm ‘nach dem
Kundtgungsschrelben vom 07.12.2016 erfuhr. Eine entsprechende Erlaubnls hat die
Bek!agte bei der Stadt Bottrop beantragt. '

Mit Schreibén vom 20.01.2017 erldarte ‘die Kldgerin die Anfechtuhg des in Rede
stehenden Vertrags wégen arglistiger'Téu'schung und forderfe'die Bekiagte'zur
Ruckzahlung der von ihr geleisteten 4968,00 € bIS zum 30.01.2017 auf, Eine Zahlung
seitens der Beklagten erfolgte nicht. '

Die Kldgerin nimmt die Beklagte auf Zahlung von 4968,00 € nebst Zinse;n=i.|—[.v, 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 31.01 2017 in Anspruch.

Hierzu- hat sie in _erster_'rlns'tanz im Wesentlichen Vorgetragen, der Vertrag vom
02.08.2016 sei nichtig, da er gegen ein gesetzlibhes Verbot im Sinne des § 134 BGB
verstoRle. Zudem habe die Beklagte sie arglistig getduscht, indem sie zu keinem
Zeitpunkt dariiber aufgeklart habe, dass sie nicht Uber die erforderliche behordhche
Erlaubnis zur Tatigkeit als Hundetramerln verfuge.

Die Bellagte hat in erster Instanz beantragt, die Klagé abzuweisen. Hierzu hat sie im |
Wesentiichen vorgetragen, die Kidgerin habe die vereinbarte VergUtung anerkannt,
indem sie auf die Forderungen vorbehaltlos gezahlt habe. Es gebe keine
gesetzlichen Vorgaben zu Quahﬂkatlonen eines Hundetramers Es sei unklar, welche
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Hundeausblldung unter die Erlaubnispflicht des §§ 11 Absatz ein 8. 1 Nr. 8 )
Tierschutzgesetz falle. Diese Norm stelle auch kein Verbot im Sinne des §134 BGB
dar. Viele Venwaltungsbehorden duldeten die Ausubung des Hundetralnmgs Eine
entsprechende Erlaubnis wére ihr zudem zu ertellen '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes bis zum Abschluss der -
ersten Instanz und Wegen der erstinstanzlich gestellten ~Antrage wird auf das
angefochtene Urteil, BI. 97ff d A Bezug genommen

-~ Das Amtsgencht hat dle Klage abgewiesen und zur Begrundung im Wesentlschen
ausgefuhrt der. Vertrag Uiber das mobile - Hundetralmng des Hundes Luna sei nicht -
gemars § 134 BGB nichtig, Bei § 11 Abs. 1 Nr. 8 1) T:erschutzgesetz handele es'sich
nicht um ein belderseltlges Verbotsgesetz im-Sinne des § 134 BGB. Zwar kénne
“hieraus nicht zwangslaufig darauf geschlossen werden, dass. eine fehlende Erlaubms :
hicht zu einer Nlchtlgke|t fihre. Vlelmehr stelle dies nur die Regel dar aus dem .
Zweck des Verbotes kénne sich gleichwohl die NIChtngelt des Geschaftes ergeben.
Vorliegend filhre die fehlende Erlaubnls Zur gewerbsma&gen Ausblldung von
Hunden jEdOCh nicht-zur Nichtigkeit des Vertrages Bei § 11 Tlerschutzgesetz diirfe
es sich um eine Ausprégung von “Art. 20a . GG handeln, so dass der
Trerschutzgedanke Zweck der Erlaubnlspmcht fur die gewerbsma[&nge Ausblldung
. von Hunden sei. Aus einem Verstors gegen dlesen Zweck ergebe sich jedoch noch
'mcht die Nichtigkeit des Rechtsgeschafts Hierbei sei zu beachten, dass sich § 11
-Absatz 18.1Nr. 8 Tlerschutzgesetz nicht gegen die Ausbildung von Hunden an sich
,wende sondern eine Erlaubnlspfhcht nur bei gewerbsmaBiger Ausubung vorsehe.
Anders als etwa bei Verstol&en gegen das SchwarzArbG, die’ zur Nlchtlgke|t des
Vertrages fuhrten kénne aus § 11 Abs. 1 8.1 Nr. & Tlerschutzgesetz nicht darauf
geschlossen werden, dass diese Vorschrift darauf ausgenchtet sei, dem zu Grunde
liegenden Rechtsgeschaft die. rechtliche Wirkung. zu nehmen Die vorgenannte Noim
werde auch bei einer fehlenden Nichtlgkeit gemaf § 134 BGB hicht bedeutungslos
da es fiir die Venmaltungsbehorde mbghch sei, etwa eine Unterlassungsverfugung ZU
erlassen Schltef&hch sei auch zu beachten, dass ein Rechtsgeschaft welches nur fur'
eine Partel verboten sei, in der. Regel ‘wirksam sel Ein VerstoR gegen § 11 |
Tlerschutzgesetz sei auch nicht etwa mit Fillen emer fehlenden Zulassung zur
Berufsausubung bei Arzten, Steuerberatem oder Rechtsberatung gle:chzusetzen da
-der Ausblldung von Hunden nicht der gielche Stellenwert zukomme, wie etwa der
Behandlung von Patienten. Vielmehr sei das Fehlen der Erlaubnis nach § 11 Abs. 1
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Tierschutzgesetz dem Fehlen einer Gewerbeerlaubnis . eines Vertragspartners

vergle|chbar was dle Wirksamkeit der mit den Kunden emgegangenen Vertrage nicht -

beeinflusse.

Eine Nichtigkeit des Vertrages ergebe sich auch nicht aus § 138 Abs. 1 BGB‘ Das

Betreiben elner Tatigkeit ohne die erforderliche behérdliche Genehmigung reiche -

alleine nicht aus um eine Bewertung als s:ttenmdrlg zu rechtfertlgen

Die Unwwksamkeut des Vertrages folge weiterhin nicht aus §§ 142 Abs 1,123 BGB.
Unter BeruckS|cht|gung der Verkehrssitte habe vorllegend eine Aufklarung uber dle

" fehlende Erlaubnls n:cht enNartet werden kénnen. Zwar _berge das Fehlen der-

Erlaubnis grundsatzllch dle Gefahr dass die Ausbildung der Hundin im Falie einer
Untersagungsverfigung durc;h_ dle zustandlge Verwalt_ungsbehbrde nicht fortgesetzt

werden kénne. Es sei aber grundsétzlich Sache jeder Partei, ihre Inferessen selbst

wahrzunehmen, Weshalb_ keine allgemeine Pflicht bestehe, alle Umstinde zu
offenbareh, die fir die EntSchIieBung des anderen Teils von Bedeutung _éein
kénnten. Unter. Berlicksichtigung ‘der Verkehrssitte diiffe es fr Hundehalter ganz

~wesentlich im Vordergrund: stehen, welche Qualiﬂk‘ationeh die ausbildende Perso,n'-‘

mitbringe und ob gége’nﬂber dieser ein persdnliches Vertr’auensverhélthié 'dergestalt
bestehe, dass ihr das Tler anvertraut werden konne Auch handele es S|ch bei dem
| Begriff ,,Hundetralner" nicht um elnen geschutzten Berufstltel

Hmsmhthch der. weiteren Urtellsbegrundung wird auf die- Entscheldungsgrunde des
Urteils vom 18 01 2018 Bl 99ff d. A, venmesen

, ‘.Hlergegen wendet slch die Berufung der Klagerln m:t welcher sig unter Abanderung

des amtsgerichtlichen Urtel!s ihren Klageantrag erster Instanz welter verfo]gt '

Zur Begrundung fahrt sie - unter Wlederholung und Vertlefung ihres
erstinstanzlichen Vorbrlngens —im Wesentllchen aus, in einem Fall eines einseitigen
Verstolses gegen ein Verbotsgesetz im Sinne des § 134 BGB in Gestalt der
Berufsausubung ohne die erforderliche Zulassung, h#nge es vom Zweck der
gesetzlichen Regelung ab, ob das Fehlen der behsrdlichen Zulassung zur Nlchtlgkelt
des abgescﬁhlossenen Vertrages fiihre. Gesetzlicher Zweck der durch § 11 Abs. 1 S.

1 Nr. 8 f) Tierschutzge’setz begriindeten Erlaubnispflicht sei der Schutz des
~ Wohlergehens des Betroffenen Tieres, auf welches sich Fehler und Mangel bei der

,'_Ausbildung' oder Erziehung nachteilig auswirken kénnten. Es handele sich hierbei um
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die gesetzliche Ausprégung des als Staatsziel in- Art. 20a GG vérfassungsrechtlich
verankerten Tierschutzes. Danach sei das Tier als eigenes Lebewesen zu schiltzen,
womit auch § 90a BGB korreliere. Der rechtliche Status des Tieres sei dem -
rechtlichen Status des Menschen angenahert, weshalb auch eine Vergleichbarkeit
des abgeschlossénen Hunde‘trainingsvertrages mit zur Nichtigkeit des Vertrages '
: fuhrenden fehlenden Zulassungen bei Arzten und Hellpraktrkern gegeben sel Nicht
hmgegen bestehe eine Vergleichbarkeit mit nicht. in die Handwerksrolie
-elngetragenen Handwerkem oder ihren Beruf ohne eine Erlaubnis nacH § 34c GewO
ausn‘.‘;bénden' Maklern. Diése Vertrage seien im Wesentlichen von einem
wnrtschafthchen Interesse der Vertragsparteien getragen, wohingegen § 11 Abs. 1 8.
1 NP, 8 f) T|erschutzgesetz auf einen dem Erfullungsinteresse der Vertragspartelen
libergeordneten Schutz der -kérperlichen : Integritat des Hundes als Lebewesen -
© verweise. Vertragen, die unter Missachtung -des Staatsziels des Art. 20a GG
geschlossen worden seien, sei ihre rechtliche Wirksamikeit zu nehmen. Die Annahme

einer Wirksamkeit solcher Vertrsge fihre zu  einer l'Aushfthung des

.Tierschutzgedankens auf priVatrechtIichér Ebene.’ Hierdurch . wiirde eine
wwtschafthche Verfahrenswelse gefordert dle der Gesetzgeber gerade habe
: unterblnden wollen -

~ Jedenfalis sei der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag vom 02.08.2016

“nach §§ 142 Abs. 1,123 BGB ex tunc nichtig, Die Beklagte habe sie —-ldie_ Klagerin -
- dadurch -getéu'sc'ht,l dass sie 'qlas-:Fehlén der- fur die Ausubung ihrer
HUhdetrainertﬁtigkeit erforderliche behdrdliche Erlaubnis verschwiegen und dariiber
“hinaus auch - womit das Gericht sich nicht auseinandergesetzt habe — ihre fehlende
Sachkunde bezugllch der Hundetralnertatlgkelt verschmegen habe., Das Amtsgericht
habe in- der. angegriffenen’ Entscheidung im Hinblick -auf das -Bestehen . einer .
Aufklarungspflicht das - bestehende Regel-Ausnahmeverhaltnis verkannt. Eine
Aufkléirungspﬂicht kc‘inne stets nur aufgrund de.r Umstande des Einzelfalls
_angenommen werden, die das Amtsgericht vorltegend jedoch in nicht tiberzeugender
Weise gewurdlgt habe. Es habe aufgrund der fehlenden behérdlichen Erlaubnis
~ jederzeit die Gefahr bestanden, dass gegen die Beklagte eine vemaltungsrechtll_che'
Unfersagﬂngé,verﬁ]gung verhdngt werden kénne mit der | Folge, dass das
Hundetraining nicht habe fortgesetzt werden kénnen. Hi_er_d'ur_ch wére der
'Vertragszwéck ‘erheblich  gefahrdet worden. In diesem Zusammenh,éng sei
hervorzuheben, dass ihr - der Kigerin ~ ein erhebliches wirtschaftiiches Risiko
.aufgeb[]rdet WOrden sei. Sie habe davon ausgehen durfen, dass die Beklagte in
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redlicher und ordnungsgerﬁé{ser Weise ihrer Tatigkeit als Hundetrainerin nachgehe,
wozu auch der Besitz einer behérdlichen Erlaubnis z&hle. Das Verhiltnis zwischen
Hundetrainer und  Hundehalter zeichne sich durch ein besonderes
Vertrauensverhltnis aus. Aus einem solchen kdnne-sich eine Aufklarungspflicht
hetleiten. Allein der Umstand, dass die Beklagte nicht tiber die fir Hundeausblldung'
erforderllche Sachkunde verfuge, begriinde insoweit elne Aufklarungspﬂlcht deren
Verletzung wiederum ein Anfechtungsrecht begrunde Gerade weil es SICh bei der
Bezeichnung ,,Hundetramer" nicht um einen geschutzten Berufstitel handele komme
der Erteilung einer behordllchen Erlaubnis “fir die Ausbildung von Hunden
ma[Sgebllche Bedeutung zu, um eine QualltatSSICherung der Hundeausblldung FAT
gewahrlelsten Fehle die erforderhche behordliche Erlaubnis, bestehe ein erheblicher -
Zwelfel an -der Qualifikation des Hundetrainers. For den Hundehalter sei es
~ unzumutbar, die der. behdrdiichen Erlaubnis zu  Grunde ilegenden
Sachkundenachweise auf ihre Aussagekraft hin zu. uberprufen s0 dass die
: ‘_behordllche Erlaubnls fur den Hundehalter eine tatsachllche Entscheldungsgrundlage :
fur die Auswahl elnes zuver!asmgen Hundetramers darstelie

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurUckqueiéen Sie tritt im Wesehtlichen der -
Argumentation des Amtsgerlchts bei und tragt zudem vor, dass Art. ZOa GG keinen’
drlttschutzenden Charakter i im Z|V|Irecht entfalte. '

_ Erganzend W|rd auf den Inhalt der Schriftsatze vom 20.03. 2018 Bl. 117 ff. d. A, und |

vom 29.03.2018, BI. 130 ff. d. A., Bezug genommen

Die gemal § 511 Abs 1 ZPO statthafte uﬁd geman §§ 511 Abs. 2, 517, 519, 520
ZPO zulassnge Berufung der Klagerm hat keine Aussicht auf Erfolg, weil das
Amtsgerlcht nhach vorlaufger Prufung durch _die Kammer zu Recht die Klage
abgewiesen hat. ' ’

' Das Berufungsgencht hat bei semer Entsche:dung die vom Gericht des ersten
Rechtszugs festgestellten Tatsachen gema[& § 529 Abs. 1 Nr..1 ZPO zugrunde zu
legen. Anhaltspunkte die Zweifel an der Rlchtlgke|t oder Vollstandigkeit der
entscheldungserhebllchen Feststellungen im Sinne der §§ 520 Abs. 3 Nr. 3, 529
~Abs. 1 Nr. 1 ZPO begriinden, sind nicht ersichtlich. Konkrete Anhaltspunkte, die die
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Bindung des Berrufungsgerichts an die erstinstanzlichen Feststellungen -entfallen
lassen, kénnen sich insbesondere aus Verfahrensfehlern ergeben, die dem
erstinstanzlichen Gericht bei der'Fe_ststeIIung des Sachverhaltes unteriaufen sind.

'Ein ‘solcher Verfahrensfehler liegt namentlich vor, wenn die Beweiswiirdigung in dem

erstinstanzlichen Urteil den Anforderungen nicht genfigt, die von der Rechtsprechung

zu § 286 Abs. 1 ZPO entwickelt worden sind, was der Fall ist, wenn die

Beweiswiirdigung unvollstandig dder in sich widersprichlich ist, wenn sie gegen
Denkgesetze un'd' Erfahrungsséitze verstRt, oder wenn das er_stinstanilidhe Gericht
Tatsachenvortrag' der Parteien (bergangen bzw. von . dé"n Parteien nicht
vorgetragene Tatsach'en" verwertet hat (BGH, Urteil vom 21.06.2016, Az, VI ZR

-403/14 mwN) ~ Zweifel an  der Richtigkeit oder Volistandigkeit der

entscheidungserheblichen. Feststeliungen im Sinne von § 529 Abs. 1 Nr.-1 ZPO

. kdnnen sich auch aus. der MaglichKeit - unterschiedlicher Bewertungen der

erstinstan_zlich_eh Beweisaufnahme ergeb_é”n-, jedoch ist das Berufﬂhgsgericht zu einer

~ erneuten Tatsachenfeststellung nur verpflichtef; wenn aus der fur das

Berufungsgericht gebotenen Sicht eine gewissé ~ hicht notwendi’g Uberwiegende —
Wahrscheinlichkeit dafur besteht, dass im Fall der Beweiserhebung  die
erstin"s_tahzlliche Feststellung keihé’nr BeStand haben wird '(BGH,_" Urteil vom
11.10.2016, Az. VIIl ZR 300/15 mw.N.). -

Das Amtsgericht ist nach Auffassung der Kammer zu Recht und- mit zutreffender |
Begriindung — auf die die Kammer nach elgener Priifung Bezug nimmt — zu dem i

Ergebnis gelangt, dass der kldgerseits geltend germachte Anspruch nicht besteht.

Auch die Ausfuhrungen der Klagerin in ihrer Berufungshegrindung rechtfertlgen elne
abwelchende Bewertung und Beurtellung nhicht. '

-Ergénzend merkt die Kammer ah: .

Ob ein Versto gegen ein gesetzliches Verbot zur N_ichtigkéit des Vertrages fiihrt, ist

- sofern eine ausdriickliche Regelung fehlt — nach Sinn und Zweck der jeweiligen
 Verbotsvorschrift zu beantworten. Entscheidend ist insoweit, ob das Gesetz sich

nicht nur gegen den Abéch,luss-des,'Rechtsgeschéfts wendet, sondemn auch gegen
seine privatrechtliche Wirksamkeit und damit gegen seinen wirtschaft_licheri Erfolg.
Der Umstand, dass eine Handlung unter Strafe gestelit ist, mit einem
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Erlaubnisvorbehalt belegt ist oder als Ordnungswidrigkeit mit einer BuRe bedroht ist,
bewirkt dabei nicht jedenfalls die Nichtigkeit des bUrgerIiéh rechtlichen Geschifts,

Vielmehr sind Normrlchtung und Normzweck fiur jede einzelne Vorschnft Zu ermitteln
und zu werten. Vertrage, durch deren Abschluss beide Vertragspartner ein
gesetzliches Verbot ver[etzen, sind regelmaﬂlg nichtig. Betrifft das Verbot hingegen —
wie vorliegend — nur eine dervertragschlieRenden Parteien, so ist ein solcher Vertrag
in der Regel wirksam. Etwas anderes gilt nur dann, wenn es mit Sinn und Zweck des
Verbotsgesetzes unvereinbar Wé_re, die durch das Rtechtsgeschéift'_ getroffene

rechtliche Regelung hinZun‘ehmen und bestehen zu lassen und wenn das Gese‘tz die

Nlch’ugkezt des verbotsmdrlgen Geschéftes erfordert weil der Gesetzeszweck nicht
anders erreicht werden und das betreffende Geschaft nicht h:ngenommen werden

kann (vgl. hierzu lnsgesamt OLG Karlsruhe, Urteil vom 18.09.2006, Az. U 34/06).

Dles ist vorliegend — entgegen der Ansscht der Klagerln = nicht der FaII weshalb der
- zwischen den Partelen geschlossene Vertrag vom 02.08.2016 nicht nach § 134 BGB
: nichtlg ist.

Zwar ist es zutreffend dass dle in § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 8 t) Tlerschutzgesetz
vorgesehene Erlaubnispflicht dem T|erschutz dlenen soll und daher auch im -
Zusammenhang mit Art. 20a GG zu sehen ist. Hieraus folgt Jedoch hicht, c!ass
birgerlich- -rechtlich trotz fehlender Erlaubnis geschlossene Vertrage mit Blick auf den.
Slnn und Zweck des § 11 Abs. 1 S Nr 81 Tlerschutzgesetz nicht hlngenommen
werden kénnten. Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass selbst nach den
Regelungen des . Tlerschutzgesetzes gine Untersagung einer gegen den
Erlaubnisvorbehalt verstoRenden gewerbsmamgen Tatlgkelt nach § 11 Abs. 18.1
Nr 8 f) T|erschutzgesetz nicht erfolgen muss, sondern Iedlgllch erfolgen soﬂ (§ 11
Abs. 5 S.6 Tlerschutzgesetz)

Aus dem Umstand, dass eine Erlaubnis lediglich bei gewerbsmaBiger Ausbildung
von Hunden durbh Drifte bzw. ge'werbsméBiger Anleitung durch Dritte zur Ausbildung
erforderlich st und aus der Gesetzgebungshsstorle ist ersichtlich, dass die Regefung
des § 11 Abs 18. 1 Nr. 8 f) Tlerschutzgesetz nicht derart maRgeblich fir den
Tierschutz ist, dass jener nicht e_rrelcht_ oder gar ausgehshlt werden kénnte, wenn '
zivilrechtliche Vertrdge (ber die Ausbildung oder Anleitung zur Ausbildung. von
Hunden Bestand behalten,” auch wenn der Ausbildende oder Anleitende eine
‘entsprechende Erlaubnis zur gewerblichen Ausbildung oder Anleittjng nicht inne hat.
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So war die Regelung des § 11 Abs. 1. 8. 1 Nr. 8 f) Tierschutzgesetz in dem
urspriinglichen Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes

zunachst gar nicht vorgesehen (BT-Drs, 17/1'0572 S. 13), sondern entstammt der

Stellungnahme des Bundesrates Zur BegrUndung wwd dort angefiihrt:

sHundeschulen haben-einen wesentl;chen Einfluss auf die Ausblldung von Hunden
und geben Kenntmsse an. Hundehalter weiter. Mit d[eser Regelung soll erreicht
werden, dass alle gewerbsmiRig betriebenen Hundeschulen der Eraubnispflicht

unterliegen, um insbesondere ein Mindestma® an Sachkunde der Ausbilder und -

- Sc_hulungsleiter sicherzustellen.® (BT-Drs. 17/10572,' S.47)

Entgégen der Auffassung der Kldgerin besteht — auch unter dem Aspekt, dass Tiere

keine Sachen und als Lebewesen zu schitzen sind — keine Vergle[chbarkelt zu -
Fallen fehlender Zulassung von Arzten und Hellpraktlkern die zur Annahme der B
Nlchtigkelt _gle|c_hw_th geschlpssener zwllre,chtllc_her Vertrage fiihrt. Dies ergibt sich

schon aus dém unterschiedlichen [nhalt der in Frage kommenden zivilrechtlicheh

Vertrage Anders ais bei Vertragen mit Arzteri oder Hellprakﬂkern betreffend deren -

'Berufsausubung, betreffen zivilrechtliche Vertrige iber die Ausblldung oder
Anleltung zur Ausbildung von Hunden nicht die (medizinische) Untersuchung,
Diagnosestellung und Behandlung' von Lebewesen, sondern 'd'ereh_ Training und
Erziehung. | | |

2.
- Der Vertrag vom 02.08.2016 ist auch nicht infolge einerwirksanﬁen Anfechtung der
_Kiégerin'als von Anfang an n‘ichtig anzusehen §§ -142 Abs. 1, 123 BGB..

'Mangels Bestehens einer entsprechenden Aufklarungspﬂ:cht hat d|e Beklagte die
Klagenn nicht durch Verschweigen uber ihre nicht bestehende Erlaubnis zur
' gewerbsmaRigen Hundeausb:ldung und ihre vermeintlich nlcht bestehende
Sachkunde im Smne des § 123 BGB arghstlg getauscht

Die Beklagte-'traf keine Pflicht, die Klagerin darliber aufzuklaren, déss sie im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht tiber die nach §' 11 Abs. 1°S. 1 Nr. 8 f)
Tierschutzgesetz erforderliche Erlaubnis zur gewerbsmaRigen Aushildung von
Hunden fiir Dritte verfligte, da das Vorhandensein einer behdrdlichen Erlaubnis zur
gewerbsmaRigen Ausiibung dieser Téitig_keit fur die Kidgerin — wie das Amtsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, worauf zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen
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wird ~ nicht offensichtlich von ausschlaggeben'der Bedeutung war. D.as Fehlen der
Erlaubnis ist fir sich genommen auch kein ‘Umstand, der geeignet ist, den
Vertragszweck zu vereiteln oder erheblich- zu gefahrden, zumal — wie bereits
ausgefiihrit — eine Untersagungsverfﬂgung auch im Falle einer fehlenden Erlaubms ]
nicht ergehen muss, sondern lediglich so/l und jedenfalis bis zu einer Untersagung -
zu der es vorliegend wahrend der Vertragszelt im Ubrlgen nicht gekommen ist,
jedenfalls ist entsprechendes nicht vorgetragen — das Training gegen Bezahlung der
vereinbarten Vergutung durchgefuhrt werden kann.

Gerade well der Begriff der ,,Hundetralnenn als die die Beklagte sich gegenuber der
Kigerin bezeichnete, keine geschutzte Berufsbezelchnung ist und daher auch nicht
an den Erwerb bestlmmter Qualifikationen gebunden ist, traf die Beklagte keine
Verpflichtung, die  Kldgerin ungefragt {iber von ihr erworbene Qualifikationen,
Zertiﬁkate und Erfahrungen' sowie von ihr nicht erworbene Qualifikationen, Zertifikate
und Erfahrungen - also Uber den Umfang ihrer  Sachkunde — aufzukldren, damit
diese fiir sich entscheiden kann, ob sie auf Grundlage dessen die Beklagte ebenfalls
als ,,Hugdetra:nerm“ mit hmrelchender Sachkunde bezewhnen wurcle Vlelmehr kann
von der. Beklagten — auch wenn das Anvertrauen eines Tieres zum Zwecke des
Trainings eine Vertrauensbasis zwischen dem Halter und dem Trainer wohl
regeiméﬁi_g erfordert - -, nicht erwartet werden, die Klagerin Ober das (Nicht-
NVorhandensein sémtlicher denkbaren Qualiﬁkatit)nen, Zertifikate und Erfahrungen
zu unterr'ichtenﬁ'o‘der von sich aus zu beurteilen, welche Qualifikationen, Zertifikate
- und Erfahrungen die Klagerin im Hinblick auf eine Sachkunde und eine ‘Bézeichﬁung

als ,,Hundetraine‘rin als relevant erachtet und sich ungefragt und vo!lstandlg zu deren
| (N:cht—/)Vorhandenseln zu erklsren. Es gilt lnsowert - W|e das Amtsgericht zutreffend -
ausgefiihrt hat - dle Regel, dass es Sache jeder Partel ist, ihre Interessen selbst
wahrzunehmen (Palandt/EIIenberger 77. Auflage, § 123, Rn. 5)

Jockels : | Wennekamp : Dr. Jansen .
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