Bundesgerichtshof

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 633, 635 BGB

1. Auch der nicht umfassend beauftragte Architekt ist im Rahmen des von
ihm iibernommenen Aufgabengebiets gehalten, seinen Auftraggeber
gegebenenfalls auf die Moglichkeit eines Anspruchs gegen ihn selbst
hinzuweisen.

2. Ubernimmt ein Vertragspartner bei der Vertragsausfithrung Aufgaben, die
nach dem Vertrag nicht geschuldet sind, so hat er fiir dabei schuldhaft
verursachte Schaden einzustehen.

BGH, Urteil vom 11.01.1996, Az.: VI ZR 85/95

Tatbestand:

Die Kldger haben im Jahre 1987 ein Fertighaus errichten lassen. Fir die Erstellung
des Kellers hatten sie selbst zu sorgen. Dazu beauftragten sie mit der Planung, der
"technischen Oberleitung" und der 6ffentlich-rechtlichen Bauleitung den auch flur
das Fertighausunternehmen als Architekt tétigen Beklagten. Die Bauarbeiten
Ubernahm die Firma K.. Die von der Firma K. unterhalb der Kellersohle ausgefiihrten
Grundleitungen fir das Haus wurden nicht an der vorgesehenen Stelle an das
offentliche Kanalnetz angeschlossen, weil der Kanal im Verhéaltnis zur Héhe der
Grundleitungen an der Stelle ihrer Ausfiihrung zu hoch lag. Es mufdte ein neuer
Anschlufd an den Hauptkanal hergestellt werden.

Die Klager werfen dem Beklagten vor, er habe sich bei einem Baustellengesprach im
Oktober 1987 vor Beginn der Arbeiten tiber Bedenken des Bauleiters der Firma K.
hinweggesetzt und mit den Bauarbeiten zur Errichtung des Kellergeschosses
beginnen lassen, bevor der oéffentliche Kanalanschluf® zur Uberpriifung seiner
genauen Lage freigelegt worden sei.

Aufierdem wollen sie ihn dafliir verantwortlich machen, daf$ er zu Unrecht die Firma
K. als verantwortlich genannt und sie - die Kldger - dadurch veranlaf3t habe, gegen
die  Werklohnklage der Firma K. erfolglos aufrechnungsweise eine
Schadensersatzforderung geltend zu machen.

Kosten fir nutzlosen Aushub, Verfiillung und das Herstellen eines neuen
Kanalanschlusses in Hoéhe von 12.057,24 DM sowie die ProzefRkosten in Hohe von
15.699,75 DM, insgesamt 27.756,99 DM zuziiglich Zinsen, soll ihnen der Beklagte
ersetzen.



Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen. Mit der
zugelassenen Revision verfolgen die Klager den Klaganspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klager hat keinen Erfolg.
I. Das Berufungsgericht fihrt aus:

Etwaige Schadensersatzanspriiche wegen angeblicher Mehrkosten seien verjdhrt.
Unstreitig sei das Architektenwerk des Beklagten im November 1987 abgenommen
worden, so dafs die erst Ende 1993 eingereichte Klage die Verjahrung nicht habe
unterbrechen kénnen.

Dem Beklagten sei die Einrede der VerjAhrung auch nicht deshalb zu versagen, weil
er die Klager nicht rechtzeitig auf einen Schadensersatzanspruch gegen sich selbst
hingewiesen habe. Es liege hier nicht der Grundfall vor, aus dem die Rechtsprechung
die umfassende Beratungs- und Betreuungspflicht des Architekten herleite. Diese
gehe namlich grundsatzlich mit einem umfassenden Architektenauftrag einher,
aufgrund dessen der Auftraggeber sich darauf verlassen durfe, der Architekt werde
ihn tber alle mafdgeblichen Umstande tatsdchlich aufklaren und ihm auch rechtliche
Hinweise geben, ohne sich selbst bei von ihm verursachten Mangeln zu schonen.

Eine derart umfassende Téatigkeit habe der Beklagte nicht entfaltet. Das Risiko, das
sich aus der Anordnung des Beklagten ergeben habe, die Bodenplatte abweichend
von den Pldnen vor Freilegung des Kanalanschlusses zu betonieren, sei fir die Klager
ersichtlich und nicht besonders aufklarungsbedtrftig gewesen.

Angesichts des von den Klagern geschilderten tatsdchlichen Hergangs bei der
Baustellenbesprechung sei nicht erkennbar, inwiefern die Tatsache, dafs der Beklagte
gefalligkeitshalber fir die Klager Schadensersatzanspriiche gegen die Firma K.
geltend gemacht habe, eine positive Vertragsverletzung des Beklagten darstellen
solle.

Hiergegen wendet sich die Revision der Klager im Ergebnis ohne Erfolg.
II. 1. Aushub-, Verfullungs- und Neuverlegungskosten (12.057,24 DM)
a) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist Verjadhrung nicht eingetreten.

Nach dem Architektenvertrag hat der Beklagte nicht die volle Objektiiberwachung
Ubernommen. Er hat sich jedoch verpflichtet, neben der offentlich-rechtlichen
Bauleitung die im einzelnen beschriebene "technische Oberleitung" wahrzunehmen.
Wenn der Beklagte in diesem Zusammenhang mit der Errichtung des von ihm
geplanten Kellers bei Baubesprechungen Ratschldge gab und Entscheidungen zur
Koordinierung des Bauablaufs traf, gehoérte das zu dem Ubernommenen
Aufgabengebiet. Der Beklagte muifdite somit fiir Fehlentscheidungen haften, wenn er
dadurch die Klager geschadigt hatte.

Von dieser Haftung kénnte der Beklagte als zugezogener Fachmann nicht etwa
deshalb freigestellt sein, weil die Klager bei der Besprechung anwesend waren und
dadurch das Geschehen kannten.

Ein Anspruch ware auch nicht verjahrt; denn der Beklagte hat es versdumt, die
Klager auf die Moglichkeit eines Anspruchs gegen sich hinzuweisen. Zu Unrecht will



das Berufungsgericht eine solche Verpflichtung auf den Fall des umfassend
beauftragten Architekten beschranken. Der Senatsentscheidung BGHZ 92, 251, 258
[BGH 04.10.1984 - VII ZR 342/83] (vom 4. Oktober 1984, VII ZR 342/83) und dem
Urteil vom 26. September 1985 (VII ZR 50/84 = BauR 1986, 112, 113 f = ZfBR 1986,
17) lagen zwar umfassende Architektenvertrage zugrunde. Das ist aber nicht
Voraussetzung einer Hinweispflicht des Architekten. Im Rahmen seines jeweils
Ubernommenen Aufgabengebiets ist vielmehr jeder Architekt gehalten, als
Sachwalter des Bauherrn tétig zu werden. Der Umfang dieser Pflicht richtet sich nach
der ibernommenen Aufgabe.

b) Der Beklagte schuldet trotzdem keinen Schadensersatz. Die Klager haben nicht
dargetan, welche Kosten das regelwidrige Vorgehen beim Aushub verursacht hat, die
nicht auch bei regelgerechtem Vorgehen angefallen waren. In einer Hilfserwagung
fuhrt das Berufungsgericht aus, es sei nicht ersichtlich, inwiefern die im einzelnen
nicht einmal aufgeschltisselten "Mehrkosten" durch ein Fehlverhalten des Beklagten
verursacht seien. Diese Feststellungen greift die Revision nicht mit einer
ausgefiihrten Rlige an. Die Feststellungen tragen das Berufungsurteil.

2. Prozefikosten des Vorprozesses (15.699,75 DM)

Der Vortrag der Kléger ist dahin zu verstehen, der Beklagte habe fehlerhaft gegentiber
der Firma K. geltend gemacht, diese habe zusatzliche Aufwendungen verschuldet und
sei deshalb zum Schadensersatz verpflichtet.

Eine Haftung des Beklagten ergibt sich daraus indessen nicht. Sie scheitert zwar
nicht daran, dafd er, wie das Berufungsgericht meint, gefalligkeitshalber tatig
geworden wéare. Ubernimmt ein Vertragspartner bei der Vertragsausfithrung
Aufgaben, die nach dem Vertrag nicht geschuldet sind, so hat er flir dabei schuldhaft
verursachte Schiaden einzustehen. Selbst wenn aber das Tatigwerden des Beklagten
far das Prozefdverhalten der Klédger im Vorprozefs miturséchlich gewesen sein sollte,
so hat der Beklagte die Fuhrung dieses Prozesses, bei dem die Klager durch
Prozefsbevollmachtigte vertreten waren, nicht zu verantworten. Die Entscheidung
Uber die Art der Rechtsverteidigung in jenem Prozef3 lag nicht in seinem
Verantwortungsbereich.

I[II. Nach alledem erweist sich das Berufungsurteil im Ergebnis als zutreffend.



